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COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE

ACTA NÚMERO 23 DE 2015
(noviembre 24)

Sesiones Ordinarias
Legislatura 2015-2016

(Primer Periodo)
En Bogotá, D.C., el día martes 24 de noviembre de 

2015, siendo las 9:35 de la mañana, se reunieron los 
miembros de la Comisión Primera Constitucional Per-
manente de la Cámara de Representantes, en el Salón 
de Sesiones de la misma “Roberto Camacho Wever-
berg”, previa citación. Presidida la sesión por su Presi-
dente el honorable Representante Miguel Ángel Pinto 
Hernández.

La señora Secretaria de la Comisión Primera Consti-
tucional Permanente, doctora Amparo Yaneth Calderón 

del quórum (como primer punto del Orden del Día).
Presidente:
Muy buenos días, vamos a dar inicio a la sesión pro-

gramada para el día de hoy martes 24 de noviembre, 
señora Secretaria por favor sírvase llamar a lista y veri-

Secretaria:
Sí señor Presidente, siendo las 9:35 de la mañana 

procedo con el llamado a lista.
Contestaron los siguientes honorables Represen-

tantes:
Diaz Lozano Élbert
González García Harry Giovanny
Losada Vargas Juan Carlos
Marulanda Muñoz Norbey
Molina Figueredo John Eduardo
Pedraza Ortega Telésforo
Pereira Caballero Pedrito Tomás
Pinto Hernández Miguel Ángel

Prada Artunduaga Álvaro Hernán
Rodríguez Rodríguez Édward David
Rojas González Clara Leticia
Sanabria Astudillo Heriberto
Sánchez León Óscar Hernán
Santos Ramírez José Neftalí
Zambrano Eraso Bérner León 
En el transcurso de la sesión se hicieron presen-

tes los honorables Representantes:
Bedoya Pulgarín Julián
Bravo Realpe Óscar Fernando
Cabal Molina María Fernanda
Caicedo Sastoque José Edilberto
Carrasquilla Torres Silvio José
Correa Mojica Carlos Arturo
De la Peña Márquez Fernando
García Gómez Juan Carlos
Jiménez López Carlos Abraham
Lara Restrepo Rodrigo
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Navas Talero Carlos Germán
Osorio Aguiar Carlos Édward 

Penagos Giraldo Hernán

Roa Sarmiento Humphrey

Rozo Rodríguez Jorge Enrique

Valencia González Santiago
Vanegas Osorio Albeiro. 
Con excusa adjunta el honorable Representante:
Buenahora Febres Jaime
Hoyos Mejía Samuel Alejandro.
Señor Presidente, la Secretaría le informa que se ha 

registrado quórum deliberatorio.
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Presidente:
Gracias señora Secretaria mientras se conforma el 

quórum decisorio por favor sírvase leer el Orden del 
Día para hoy.

Secretaria:
Sí señor Presidente.

ORDEN DEL DÍA
Martes veinticuatro (24) de noviembre de 2015

09:00 a. m.
I

II
Proyectos para primer debate discusión y vota-

ción
1. Proyecto de Acto Legislativo número 157 de 2015 

Cámara, 004 de 2015 Senado, por medio del cual se 
establecen instrumentos jurídicos para los desarrollos 
normativos necesarios para facilitar y asegurar la im-
plementación del Acuerdo Final para la Terminación 

Duradera.
Autor: Ministro del Interior, doctor Juan Fernando 

Cristo Bustos.
Ponentes: honorables Representantes Juan Carlos 

 –C–, Carlos Édward Osorio Aguiar 
–C–,  –C–, Norbey Marulan-

-
-

Navas Talero y 
Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del 

Congreso número 890 de 2015.
Audiencia Pública: noviembre 17 de 2015.
Ponencia primer debate (primera vuelta): Gaceta 

del Congreso número 943 de 2015 Mayoritaria.
Ponencia primer debate (primera vuelta) Negativa: 

Gaceta del Congreso número 949 de 2015 honorable 
Representante Álvaro Prada. 

III

El Presidente,

El Vicepresidente

La Secretaria,

La Subsecretaria,

Ha sido leído el Orden del Día señor Presidente.
La Presidencia le concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Señor Presidente muchas gracias, yo simplemente 
quiero dejar una constancia que he presentado en Se-

cretaría, en atención a lo ocurrido en los hechos desa-
fortunados de ayer en la Comisión, mediante el cual el 
Vicepresidente levantó la sesión sin cumplimiento de 
lo estipulado en la Ley 5ª, porque estábamos citados a 
las 4:00 de la tarde, levantó la sesión entre 4:18 a 4:20 
sin haber apremiado a los Congresistas, varios estába-
mos llegando, yo, incluso, apenas estaban leyendo los 
proyectos, estaba acá dispuesta al debate. Entonces, en 
ese sentido quiero dejar constancia y he pasado copia 
al señor Presidente de la Cámara de Representantes y 
a la Comisión de Ética para que estudie este comporta-
miento, porque no es la primera vez que el doctor Prada 
y no es nada personal, doctor Prada, usted sabe que yo 
le tengo la mayor estimación, ha levantado las sesiones 
de manera abrupta. Entonces, yo no sé si es por la inex-
periencia o por el afán o no sé realmente qué es lo que 
lo motive, pero sea cualquiera la razón no es la manera 
como nos hemos venido comportando en las dinámicas 
del Congreso, se da un tiempo prudencial, se pueden 
ir deliberando mientras llega el quórum y me parece 
que la labor de la Mesa Directiva sí es dar garantías 
justamente para que se hagan las sesiones, no para que 
no se hagan.

Y entratándose de un proyecto tan importante para 
el país como es el Acto Legislativo de la Paz, indepen-
dientemente de la posición política que cada cual tenga, 
cuando se hace parte de una Mesa Directiva se deben 
dar iguales garantías para todos los proyectos. De ma-
nera que quiero dejar esa constancia, señor Presidente, 
y espero simplemente que no se vuelva a repetir esta 
situación por parte de la Mesa Directiva. Gracias.

La Presidencia le concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Álvaro Hernán Prada 
Artunduaga:

Gracias Presidente, yo quiero simplemente hacer 
uso del Derecho de Réplica, para aclararle a la Repre-
sentante Clara Rojas. Primero, Clara Rojas, aquí le da-
mos garantías a todos pero la cita o la citación era para 
las 4:00 de la tarde, que se haya constituido en hora 
Parlamentaria llegar tarde es uno de los vicios que no-
sotros estamos obligados a combatir, la cita era a las 
4:00 de la tarde y eran casi las 4:30 y no había quórum 
decisorio, no estaba el coordinador Ponente, no había 
como aprobar el Orden del Día y por la importancia 
precisamente de este Acto Legislativo que además es 
perverso y que va a lastimar profundamente a la Cons-
titución, levantamos la sesión para que hoy arrancá-
ramos este Acto Legislativo con el mayor tiempo y la 
mayor disposición de los colegas, tal vez ayer por ser 
lunes no estaban todos y eso seguramente impidió que 
usted llegara a tiempo.

Pero además quiero recordarle que la vez anterior a 

reclamo, eran las 12:30, es decir, estábamos pasados 
media hora de la Audiencia Pública que estaba previs-
ta precisamente para este Acto Legislativo que es muy 
importante, donde estaban invitados miembros de la 
Academia, reconocidos Juristas, personas que habían 
sido invitados y que venían por supuesto a contribuir, 
a enriquecer lo que es este Acto Legislativo y por esa 
razón levantamos la sesión, media hora después de lo 
acordado, media hora después de lo previsto, quería 
simplemente recordarle esto, porque aquí le hemos 
dado garantías a todos, y por supuesto en mi calidad 
además de Representante del Centro Democrático que 
es minoría en el Congreso con mayor razón. Mil gra-
cias Presidente.
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je mínimo y además una responsabilidad con el país 
a la hora de tomar decisiones desde el lugar en el que 
usted hoy está sentado gracias a todos nosotros que lo 
elegimos a usted Vicepresidente de esta Comisión, por 
lo tanto yo sí estoy de acuerdo con esta constancia de 
la doctora Clara Rojas y le quiero decir además que 
nosotros desde el Partido Liberal siempre hemos teni-
do con ustedes las mayores deferencias y los mejores 
tratos posibles a pesar de que no siempre ha sido así 
viceversa y que nos parece que haber levantado ayer la 
sesión, uno, no cumplía con lo estipulado en la Ley 5ª y 
número dos, después de eso nosotros llegamos aquí, es-
tuvimos todos, éramos doce, trece Parlamentarios que 
llegamos aquí a sesionar y que por su desafortunada 
decisión no lo pudimos hacer en un Proyecto que es 
trascendental para el país.

La Presidencia le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Gracias Presidente, mire dos temas al respecto, pri-
mero yo sí tengo que apoyar a mi compañero Álvaro 
Hernán Prada, porque doctor Juan Carlos así como us-
tedes tienen derechos nosotros también y tenemos un 
derecho a través de una Vicepresidencia de mirar cómo 
nos hacemos escuchar, mirar cómo hacemos cumplir 
la ley y al contrario de algunos yo no tengo jefe en el 
Gobierno nacional, mi jefe no es Juan Fernando Cristo, 
ni Juan Manuel Santos y yo no hago lo que a ellos se 
les dé la gana, yo hago lo que creo que es pertinente 
porque yo no soy empleado de ellos, yo soy empleado 
de los colombianos, de los colombianos y más exacta-
mente de los trescientos veintiocho mil bogotanos que 
nos eligieron para defenderlos y para defender su voz.

Segundo tema, doctor, o mejor apreciado amigo, yo 
me he solidarizado con usted y creo que si debe exis-
tir lo que hemos denominado acá el colegaje, pero no 
solamente nos la pida a nosotros, a mí me ha pareci-
do desafortunado que nadie salga a defender una cu-
rul como usted honrosamente la tuvo y perdón que me 
meta en lo personal pero el colegaje no es solamente 
para decir que hay que levantar o no una sesión, yo 
me he solidarizado con usted porque creo que también 
debe ser parte de la Comisión y de las reglas del juego, 
decir, oiga, por lo menos usted Juan Carlos ha hecho 
un muy buen papel acá y usted mismo me ha expresado 
que los miembros de su propio partido es los que lo han 
sacado, entonces ¿A qué jugamos?

Yo quiero manifestarme y quiero pedirle al señor 
-

ta donde yo escuché en la sesión usted simplemente 
solicitó que se convocara para mañana pero no pidió 
anunciar proyectos, entonces, mañana podríamos muy 
seguramente abocar este procedimiento de este Acto 
Legislativo, porque no se anunció el proyecto de Acto 
Legislativo, por lo tanto ustedes pueden hacer lo que 
quieran sería inconstitucional, en lo que yo humilde he 
leído en jurisprudencia de la Corte Constitucional. Gra-
cias Presidente.

La Presidencia le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Juan Carlos Losada Var-
gas, para un Derecho de Réplica:

Mire doctor Édward, yo en primer lugar quiero 
agradecerle su solidaridad conmigo, porque es sincera 
y porque la he sentido y usted y yo hemos tenido la 
oportunidad de trabajar juntos así todavía no lo haya-
mos radicado, tenemos nuestro Proyecto sobre el tema 

La Presidencia le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Élbert Díaz Lozano:

Gracias señor Presidente, la verdad es que al igual 
que la Representante Clara Rojas, quiero manifestar mi 
inconformidad por lo sucedido en el día de ayer, porque 
doctor Prada, usted levantó la sesión ayer a las 4:20 de 
la tarde, hoy estaba citada la sesión de esta Comisión 
a las 9:00 de la mañana, iniciamos a las 9:40, ¿Por qué 
hoy a las 9:20 no hizo lo mismo?

Honorable Representante Álvaro Hernán Prada 
Artunduaga:

Porque acá estaba el Presidente.
Presidente:
Perdón doctor Álvaro Hernán, tiene la palabra el 

Representante Élbert Díaz.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Élbert Díaz Lozano:
De verdad que es una situación que se visualiza 

como una especie de ponerle palos a la carreta para que 
este proyecto de Acto Legislativo no avance, sin em-
bargo, esas son las reglas de la Democracia y creo que 
bueno, hay que seguir el trabajo y yo creo que hoy nos 
disponemos, señor Presidente, a hacer lo que bien te-
nemos que hacer en este Congreso y especialmente en 
esta Comisión, pero reiterar que no ha sido un procedi-
miento que debería ser para con todos los compañeros 
que estamos aquí en esta Comisión Primera, señor Pre-
sidente. Muchas gracias.

La Presidencia le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Juan Carlos Losada Var-
gas:

Muchas gracias Presidente, yo quería simplemente, 
brevemente con el mayor de los aprecios que además el 
doctor Álvaro Hernán Prada, sabe que los he hecho pú-
blicos por él, decir que yo sí secundo esta constancia de 
la doctora Clara Rojas, es que el artículo 92 de la Ley 
5ª es muy claro, dice: Si llegara la hora para la inicia-
ción de la sesión no hubiere el quórum reglamentario, 
el Presidente apremiará a quienes no han concurrido 
para que lo hagan, transcurrida una hora sin presenta-
re el quórum requerido, los asistentes podrán retirarse 
hasta nueva convocatoria y él lo levantó apenas vein-
te minutos, así que no dio el tiempo reglamentario de 
espera y no era porque nosotros no quisiéramos venir, 
estábamos en una reunión trascendental, precisamente 
para este proyecto, que éramos los coordinadores po-
nentes, por supuesto es que eso no tiene absolutamente 
nada de malo.

Pero más allá de eso doctor Prada, decirle que yo 
sí estuve hoy aquí a las 9:00 de la mañana cuando este 
salón estaba vacío y usted aquí no estaba a las 9:00 
de la mañana tampoco, estaba solamente a las 9:10 el 
doctor Édward Rodríguez que fue el segundo Repre-
sentante que llegó, entonces discúlpeme pero es que 
además usted pareciera que nos quisiera dar aquí lec-
ciones de moral y de puntualidad inglesa, reclamando 
que esa es una de las cosas que el Centro Democrático 
quiere cambiar de las costumbres Parlamentarias, pero 
la realidad es que aquí no están sino usted y el doctor 
Édward Rodríguez, por lo tanto no creo que ese tipo de 
lecciones se puedan dar si es que ustedes mismos no las 
van a cumplir a cabalidad.

Yo por eso le digo con el mayor respeto y el mayor 
aprecio doctor Prada, que también aquí hay un colega-
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de las bolsas plásticas y aquí usted y yo hemos hecho 
Audiencias Públicas juntos, usted yo lo considero mi 
amigo personal. Pero en lo que no puedo yo estar de 
acuerdo con usted es en que mis compañeros no han 
sido solidarios conmigo, a lo mejor no lo han dicho 
aquí en estos micrófonos cosa que yo no considero ne-
cesaria, pero aquí yo he tenido la solidaridad de abso-
lutamente todos mis compañeros de Comisión Primera, 
incluyendo al doctor Álvaro Hernán Prada, con quien 
he tenido aquí acalorados debates y así lo he dicho pú-
blicamente, ahí está el artículo de la entrevista que me 
hicieron en , donde le agradezco personal-
mente al doctor Prada su solidaridad, así como lo hice 
con Clara Rojas, con el doctor Germán Navas Talero, 
con Angélica Lozano y con los propios de mi partido, 
no lo mencione a usted en esa entrevista porque justa-
mente me pareció más inusual la deferencia del doctor 
Prada conmigo que la suya que es mi amigo.

Entonces, aquí le pido disculpas y le digo mire, le 
agradezco su solidaridad pero le quiero recordar que 
yo no tengo tampoco aquí ningún jefe político, ni el 
Presidente Juan Manuel Santos, ni el doctor Cristo a 
quien admiro y con quien además comparto tesis, no 
tengo ningún jefe político, si lo tuviera no hubiera sido 
yo el único de la Unidad Nacional que votó en contra 
de la ampliación del Fuero Penal Militar, si lo tuviera 
no sería uno de los únicos tres que votó en contra del 
TLC con Corea, si lo tuviera entonces usted nunca me 
hubiera oído hacer el Control Político vehemente que 
le he hecho aquí no solamente al Ministro de la Defen-
sa, sino al señor Ministro del Medio Ambiente y demás 
debates que aquí se han realizado de los cuales he sido 
yo citante, pero además nunca podrá decir aquí un solo 
compañero mío y que le quede esto muy claro a los 
colombianos que yo aquí alguna vez me arrodille ante 
alguien.

Entonces desde esa libertad que me da que a mí 
nadie me regaló esta Curul, que me la gané en franca 
lid en las urnas y que desagraciadamente me la quitan 
detrás de un escritorio, en la tranquilidad que tengo de 
haber sido un buen Congresista y Parlamentario como 
usted mismo lo reconoce, le puedo decir que yo como 
coordinador ponente de este proyecto si me puedo ir 
a sentar tranquilo a hablar con el Gobierno nacional 
sobre lo que este proyecto plantea, porque usted pue-
de estar seguro doctor Édward Rodríguez que a mí no 
me arrodillan, de ninguna manera, nunca jamás y aquí 

puedo hablar con tranquilidad también por mis com-
pañeros que estuvieron conmigo en esa reunión, por lo 
tanto es que nosotros no estábamos hablando paja, está-
bamos tocando temas trascendentales de este Proyecto 
que es vital para la Paz de Colombia.

Simplemente quería recordarle eso querido amigo 
Édward, no me arrodillo ante nadie y por eso voy y 
hablo con la conciencia tranquila donde sea que tuviere 
que ir. Gracias Presidente.

Presidente:
Saludamos al señor Presidente de la Cámara el doc-

tor Alfredo Deluque que nos acompaña en la mañana 
de hoy. Para una moción de Orden tiene la palabra el 
Representante, Representante Albeiro, antes que usted 
está el doctor Carlos Abraham Jiménez inscrito, des-
pués está usted y el doctor Óscar Bravo, está pidiendo 
una Moción de Orden.

Honorable Representante Albeiro Vanegas Oso-
rio:

No es cierto, desde que llegué le estoy alzando la 
mano.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Óscar Bravo para 

una Moción de Orden.
La Presidencia le concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Óscar Fernando Bravo 
Realpe, para una Moción de Orden:

Doctor Albeiro, le toca aceptarlo porque es el Re-
glamento del Congreso.

Presidente:
Está en uso de la palabra para una Moción de Orden 

el Representante Óscar Bravo.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Óscar Fernando Bravo Realpe, para 
una Moción de Orden:

Muy bien, lo peor que se puede hacer en un Recinto 
Democrático es querer imponer la palabra a la brava, 
no puede ser hay que obedecer a la Mesa Directiva que 
tiene la dirección de cualquier debate, doctor Albeiro 
cálmese, cálmese, el paso de los años si algo nos ense-
ña es a ser pacientes, tolerantes con la gente.

Presidente el llamado es a la tranquilidad, dicen los 
muchachos papaya puesta, papaya comida y eso nos 
pasó ayer y no hay que preocuparse por eso, el hecho 
de que el Representante Prada en su condición legitima 
de Vicepresidente de la Mesa haya levantado la sesión 
no implica nada, hoy estamos aquí dispuestos a debatir 
el mismo proyecto y no hay para que generar enemis-
tades entre nosotros mismos, doctora Clara, yo no creo 
que sea necesario denunciar y poner quejas en todo 
lado por una cosa que es normal, yo fui Presidente de 
una Comisión y así me la hacían varias veces, si uno no 
llegaba a tiempo pues el Vicepresidente es el que suple 
al Presidente en los momentos de su ausencia.

De manera que dejemos ahí, señor Presidente, y la 
Moción de Orden es para que comencemos el Orden 
del Día si usted lo tiene a bien.

La Presidencia le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Muchas gracias Presidente, ustedes me disculpan 
pero por los mismos años a los que usted ha hecho re-
ferencia Representante Óscar Bravo, y por llevar cua-
renta años en el ejercicio de estas funciones es que yo 
no admito que nadie pase por encima mío y valdría la 
pena recordar una frase que uno dice que con las cule-
bras pasa uno por el lado pero no por encima, porque 
de pronto lo muerden y espero que no olvide eso Pre-
sidente. Porque esta ha sido una acción repetitiva que 
no la puedo soportar, quizá usted lo hace por el desco-
nocimiento del reglamento, o porque esta es la primera 
vez que usted tiene la oportunidad de ser miembro de 
una corporación y directivo y entonces cada vez que 
yo siento que a mí me intentan burlar un derecho me 
molesto y me transformo en todo lo contrario de lo que 
soy Presidente, tranquilo pueden pasar por encima pero 
a las buenas, a las malas no se lo permito a nadie.

Ahora sí déjeme decirle una cosa, lo que ocurrió 
ayer en reunión en la que como milagrosamente estuve 
a tiempo, corroborando las palabras del Representante 
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Bravo, fue el cumplimiento de dos cosas que se dan 
siempre en el bendito escenario de la Democracia y es 
que cada vez que uno en política de papaya pues tome, 
y segundo que cuando uno está en guerra no cierre el 
ojo porque algo ocurrirá. Pero hubo otras cosas que 
ocurrieron ayer sobre las cuales no voy a hacer adrede 
mención porque no quiero caldear más la discusión de 
la Comisión.

Pero lo que si debe decirse aquí es que es molesto 
Presidente que se cite en un día lunes a una reunión 
tan importante como la que íbamos a tratar, pero no se 
tomen las medidas por parte de la Mesa Directiva para 
asegurar la presencia de los Congresistas más cuando 
es el lunes, luego en serio tenían razón los miembros 
del Centro Democrático, yo le dije, yo pasé por el lado 
de usted, Representante Prada, le dije usted tiene razón, 
que citen hoy lunes y no estemos ni siquiera los miem-
bros del equipo que se llama de Unidad Nacional, pues 
no tiene consideración porque es el lunes y hay que 
decir también claro que el Representante Prada que en 
su calidad de Presidente tomo una decisión que en ese 
momento era una habilidosa decisión que como lo ha 
dicho allá el Representante Juan Carlos Losada, sí está 
por fuera de la norma, sí señor, pero decisión creo yo 
que se apresuró más y que yo vi en el gesto de algunos 
Representantes que apresuraron espiritualmente que se 
tomara decisión cuando se supo que los Congresistas 
estaban era en Presidencia de la República, apenas se 
supo que estaban aquí en Presidencia de la República 
dijo pues no es justo, no es correcto que unos Repre-
sentantes estén aquí y otros estén en Presidencia de la 
República, eso fue lo que aceleró esa decisión.

Discúlpenme, honorables Representantes, por fa-
vor, que se me haya saltado la piedra, porque es la 
forma más popular de decirlo, eso es producto de que 
seguramente, doctor Bravo, le falla a uno la sangre o el 
azúcar y les ruego me disculpen de verdad pero cada 
vez que aquí ocurra que alguien me intente burlar de 
alguna manera un derecho que yo he adquirido como 
Representante, me exaltaré siempre y les volveré a dar 
disculpas. Gracias Presidente.

La Presidencia le concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Telésforo Pedraza Or-
tega:

Señor Presidente muchas gracias, yo no tengo el au-
tomático saltado, simple y llanamente es que ayer la 
Secretaria me informó que se habían presentado unas 
recusaciones sobre todos los miembros de esta Comi-
sión y naturalmente como hay que tener total claridad 
en el trámite de este Acto Legislativo, que a mi manera 
de ver es muy importante. Yo quisiera señor Presidente, 
con el respeto suyo y el de los colegas poner de pre-
sente aquí dos sentencias de la Corte Constitucional, la 
Sentencia 1040 y la Sentencia 1043, los Magistrados 
que intervinieron en ella fueron el Magistrado Manuel 
José Cepeda Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Mar-
co Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra 
Porto, Álvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas, impe-

Congresistas en trámites de Reforma Constitucional, 
procedencia excepcional.

Permítame leer unos apartes, señor Presidente, para 
que estemos aquí muy tranquilos, la regla general dice 
la sentencia, la regla general es que no cabe plantear 

-
reses con motivo del trámite de una Reforma Consti-

casos excepcionales en los que aparezca claramente 
demostrada la existencia de un interés privado, concu-
rrente en cabeza de un miembro del Congreso, como 
por regla general las reformas constitucionales afectan 
por igual a todos los colombianos independientemente 
de su condición o no de Parlamentarios, es inusual que 
algún Congresista se encuentre particularmente privi-
legiado o perjudicado por un Acto Legislativo y que 

-
reses. No se deben confundir de un lado los intereses 
políticos inevitables en el ámbito Parlamentario y sobre 
todo cuando se trata de reformar la Constitución, los 
cuales pueden concurrir con los intereses generales con 
los denominados intereses meramente privados, que de 

de intereses tales como los intereses económicos parti-
culares del Congresista o los intereses meramente per-
sonales y subjetivos de orden no político. De admitirse 
que los intereses políticos a favor o en contra de una 
Reforma Constitucional inhiben a los Congresistas de 
participar en su tramitación, muchas normas de la Carta 
se tornarían irreformables o pétreas, como por ejemplo, 
todas las normas sobre el Congreso de la República, las 
elecciones, los Partidos, la relación entre el Gobierno 
y la oposición y las entidades territoriales. Esa es la 
primera Sentencia que es una parte.

Y la segunda, que es la 1043, también estuvieron 
los Magistrados ponentes Manuel José Cepeda, Rodri-
go Escobar, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto 
Antonio Sierra Porto, Álvaro Tafur Galvis y Clara Inés 
Vargas, y dice: Si bien se presentó una irregularidad 
reglamentaria en el trámite de la recusación presen-
tada contra la Representante Zulema Jattín durante 
el cuarto debate primera vuelta del proyecto de Acto 
Legislativo sobre reelección presidencial, dicha irre-

para constituir un vicio de inconstitucionalidad que 
afecte la validez de dicho Acto Legislativo por cuanto 
no incidió sobre la formación de la voluntad política 
de las Cámaras, no afectó el derecho de las minorías 
Parlamentarias, ni desconoció otros valores democráti-
cos protegidos por la Constitución. Y concluye el señor 
Presidente diciendo que la mayoría de los miembros 
de la Cámara de Representantes una vez formulada la 
recusación consideró expresamente que el hecho invo-

que llevó al Presidente a incurrir en el error referido, 
ni la Constitución, ni la Ley 5ª de 1992, ni la práctica 
Parlamentaria exigen que el trámite de un determinado 
proyecto de Acto Legislativo deba suspenderse ante la 
presentación de una recusación, las irregularidades en 
el trámite de una recusación pueden según su entidad, 
tener consecuencias respecto de los indebidos involu-
crados, no obstante estas consecuencias no se pueden 
trasladar o proyectar automáticamente al proyecto de 
Acto Legislativo o de ley, el cual debe reunir para su 

la Constitución.
De tal manera, señor Presidente, que de esta manera 

es para dejar supremamente claro que en lo que tiene 
que ver con estos temas de las recusaciones, aquí te-
nemos los correspondientes soportes de las Sentencias 
de la Corte Constitucional, sobre este particular que ha 
sido muy reiterativas, inclusive que a mí me tocó aquí 
en dos oportunidades reiterando la Corte lo que dice 
una de estas Sentencias, que en materia de una Refor-
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ma Constitucional prácticamente si se aceptaran los 
impedimentos y las recusaciones jamás se podría real-
mente hacer una Reforma a la Constitución. Muchas 
gracias señor Presidente.

Presidente:
A usted Representante. Tiene la palabra el Repre-

sentante Carlos Abraham Jiménez y vamos a poner en 
consideración y en votación el Orden del Día.

La Presidencia le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez 
López:

Presidente, buenos días para todos, aquí lo que ne-
cesitamos es concentrarnos en lo que requiere el país 
que es el proyecto de la Paz. Clara, lo que pasó ayer es 
un acto normal del Congreso de la República, hubo de 
pronto una falla en la Mesa porque se aplazó la reunión 
que había en Palacio, inicialmente fue citada a las 2:30, 
el señor Presidente se le retrasó el vuelo y por correr no 
cayó en la cuenta de que la reunión en Palacio se iba 
a alargar y por eso aprovechó nuestro compañero de 
Centro Democrático y está en todo su derecho, es que 
él es también Parlamentario y tiene el mismo nivel je-
rárquico del Presidente como miembro de la Mesa Di-
rectiva, no pasó nada en este Congreso de la República 
ayer, solo un campanazo de alerta para los miembros de 
la Unidad Nacional de Concentración.

Lo segundo que se viene hablando de la reunión 
en Palacio, si fue una reunión con los voceros y ¿Por 
qué fue esa reunión? Porque el Presidente de esta Co-
misión hizo una alusión en el diario  en el 
que habló que hay una diferencia que no entendemos 
el por qué deben llegar a las Comisiones Primeras doce 
Congresistas más, cuando aquí se están hablando los 
temas normales de la Comisión Primera, que eso nos 
generaba de pronto confusión de la forma como iban 
a ser elegidas estas personas. Entonces el señor Presi-
dente como buen estadista que es y como lo ha venido 
demostrando los últimos años, que toma el toro por los 
cachos, citó a todos los ponentes para explicarle como 
iba el Proceso de Paz, para explicarnos los tiempos 
y para explicarnos por qué era necesario que en esta 
primera ronda entraran los doce Congresistas de otras 
Comisiones a las discusiones, que ese fue el punto que 
más discordia generó en la Plenaria del Senado y que 
por eso que un proyecto que tenía contabilizado para 
sacarlo en un día, se tomó casi tres días en la Plena-

doce Congresistas en esta Comisión, eso fue lo que to-
camos ayer Édward, para que no se vaya a generar aquí 
que estuvimos haciendo mangualas ni nada de esas co-
sas, es que si estamos discutiendo este proyecto es por 
la Paz y el negociador principal de los colombianos, a 
quien en el año 2014 lo refrendamos con su reelección, 
que los colombianos querían la Paz, es el Presidente 
Juan Manuel Santos, por eso el quedó electo Presidente 
con la bandera de la Paz, si hubiese quedado el doctor 
Zuluaga pues aquí no estaríamos hablando de Paz si 
no de otra cosa Édward y hay que entender nosotros 
somos un matrimonio, tenemos que escuchar al nego-
ciador principal qué es lo que están pensando de la Paz, 
para que el Congreso que también fue elegido para la 
Paz tenga claridad y a este Proyecto no estén llegando 
razones externas de qué se tiene que hacer, sino que 
fuimos a la cabeza a que nos dijera cómo se tiene que 
hacer para que el Congreso no torpedee las negociacio-
nes que se están llevando en La Habana.

No era más señor Presidente, ah y por último, una 
aplicación que dijo Édward, que ayer no fue anunciado 
el proyecto de Acto Legislativo, no es necesario, la ley 
dice que son veinticuatro horas antes y si mal no re-
cuerdo el día miércoles cuando realizamos la Conjunta, 

proyecto, con haber sido anunciado desde la semana 
pasada, puede ser discutido porque tuvo casi seis días 
de publicidad, entonces eso no genera vicio y le pe-
dimos a nuestros amigos de Centro Democrático que 
dejemos de tener acciones temerarias, aquí estamos lis-
tos para el debate, pero tampoco que nos vengan con 
arguyas jurídicas para querer enredar un proyecto que 
todos los colombianos están reclamando, para que se 

de este Congreso, en la elección del Presidente Santos 

de miembros de la Unidad Nacional como Alcaldes y 
Gobernadores, no era más señor Presidente.

Presidente:

Para un Derecho a Réplica tiene la palabra la Re-
presentante Clara Rojas, vamos a someter enseguida el 
Orden del Día a votación y podemos iniciar y ahí si 
hacemos el debate con respecto al tema del Acto Legis-
lativo de la Paz.

La Presidencia le concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Muchas gracias señor Presidente y estimados cole-
gas, tanto el doctor Bravo, como el doctor Carlos Abra-
ham. Nadie se aparta de que los coordinadores Ponentes 
tuvieran una reunión tan importante en Palacio, lo que 
es importante aquí y nadie tampoco está cuestionando 
la posibilidad que tengan ni el doctor Prada, ni el Cen-
tro Democrático de actuar como ellos mejor conside-
ren, lo que aquí estamos hablando es del cumplimiento 
de la Ley 5ª y de que todas las reglas del juego sean 
claras para todos. Y en ese entendido es que yo con el 
dolor del alma si voy a dejar esta constancia y si voy a 
hacer el tema, ¿Por qué? Porque es que aquí ustedes se 
les olvidan que es importante el tema de transparencia, 
la semana pasada tanto el Presidente de Senado y Cá-

si la opinión pública y el resto de Representantes que 
éramos más de veinte, no estamos informados de lo que 
está pasando, pues ¿En qué estamos? Ahí sí, como dice 
el doctor Édward, entonces es importante que ustedes 
a través de sus comunicaciones hubieran podido cance-
lar perfectamente antes la reunión, no hubiera pasado 
nada, simplemente es para tomar los correctivos, yo 
creo que sí es importante dejar claro que las reglas del 
juego, es que por lo menos haya una hora y si quieren 
levantarla la pueden levantar, antes de iniciar también 
la hubieran podido cancelar.

De manera que quiero dejar esta constancia, si voy 
a seguir adelante con el pesar con el doctor Prada, ¿Por 
qué? Porque me interesa que haya transparencia, que 
cuando se publica algo y se ha citado, efectivamente 
se haga y no simplemente porque se nos ocurre, o nos 
conviene políticamente, o no estamos de acuerdo, o 
queremos entorpecer algún proyecto. Esto es en bene-

hoy el Centro Democrático podríamos estar cualquiera 
de nosotros como Bancada, de manera simplemente es 
para dejar esa constancia. Gracias.
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Presidente:
-

rum tenemos.
Secretaria:
Señor Presidente hay registrado quórum decisorio, 

puede usted poner en consideración y votación el Or-
den del Día.

Presidente:
En consideración el Orden del Día propuesto para 

hoy, anuncio que va a cerrarse la discusión, queda ce-
rrada, ¿Lo aprueba la Honorable Comisión? 

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente, por unanimidad de los 

asistentes.
Presidente:
Siguiente punto del Orden del Día señora Secreta-

ria.
Secretaria:
Sí, señor Presidente, dos: proyectos para primer de-

bate discusión y votación.
Primero: Proyecto de Acto Legislativo número 157 

de 2015 Cámara, 004 de 2015 Senado, por medio del 
cual se establecen instrumentos jurídicos para los de-
sarrollos normativos necesarios para facilitar y asegu-
rar la implementación del Acuerdo Final para la Ter-

. 
Autor: Ministro del Interior, doctor Juan Fernando 

Cristo Bustos. 
Ponentes: los honorables Representantes Juan Car-

 –C–, Carlos Édward Osorio Aguiar 
–C–,  –C–, Norbey Marulan-

-
-

.
Texto aprobado en la Plenaria del Senado publicado 

en la Gaceta del Congreso número 890 de 2015.
Ponencia para primer debate la Mayoritaria publica-

da en la Gaceta del Congreso número 943 de 2015 y la 
ponencia negativa publicada en la Gaceta del Congre-
so número a 949 de 2015.

Ha sido leído el primer punto del Orden del Día se-
ñor Presidente.

Presidente:
Gracias señora Secretaria, para pedirle a usted una 

temas de dudas en torno al trámite. En el día de ayer fue 
convocada la Comisión para el día de hoy a las 9:00 de 
la mañana, por el señor Vicepresidente de la Comisión 
el doctor Álvaro Hernán Prada, quien convocó con el 
mismo Orden del Día que estaba establecido para el 
día de ayer.

Este proyecto de Acto Legislativo fue anunciado en 
la última sesión realizada el día miércoles y ayer la se-
ñora Secretaria hizo de igual manera el mismo anuncio 

-

o no?

Secretaria:

Sí señor Presidente, de acuerdo al Acto Legislativo 
número 01 de 2013 en su artículo 8° establece: Que se 
deben anunciar en sesión distinta los proyectos que se 
discutirán y votarán en sesión de la Comisión.

Este proyecto de Acto Legislativo fue anunciado 
inicialmente el miércoles pasado 18 de noviembre y se 
convocó para sesión el día lunes a las 4:00 de la tarde. 
Ayer el señor Vicepresidente el doctor Álvaro Hernán, 
igualmente cuando levantó la sesión dio la instrucción 
que hoy se convocaba con el mismo Orden del Día, así 
que la Secretaría para dejar mayor claridad anunció el 
proyecto estableciendo que ese era el proyecto que se 
había anunciado como único punto en el Orden del Día 

Presidente:

Muy bien señora Secretaria por favor sírvase infor-
mar qué informes de ponencias se han rendido para este 
Acto Legislativo. Perdón antes de eso para una Cons-
tancia tiene la palabra el Representante Heriberto Sa-
nabria.

La Presidencia le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Heriberto Sanabria Astu-
dillo, para una Constancia:

Gracias Presidente, simplemente quiero dejar una 
constancia y solicitarle a la Secretaría o a la Presiden-

Congresistas que estuvimos en el día de ayer, para que 
surta como excusa frente a nuestra ausencia. Es una 

estuvo en el momento en el que se levantó la sesión.

Y quiero decirle al país, no a la Comisión porque 
no quiero abrir un debate, pero sí le quiero decir al país 
que el doctor Óscar Fernando Bravo y Heriberto Sa-
nabria, en condición de ponentes de dos proyectos de 
ley, el uno, el Acto Legislativo para la Paz y el otro, el 
de Plebiscito, fuimos invitados por el señor Ministro a 
una reunión para socializar estos temas y fuimos por-
que no es un delito, no es un delito ir, en los nueve años 
que llevo yo en esta Comisión he asistido a todos los 
llamados que nos han hecho los Ministros, e incluso el 
Presidente de la República, para socializar temas que se 
debaten en el Congreso.

Cuando el Presidente Uribe nos invitaba, estábamos 
-

var y nos invitaba a desayunar los martes, nos invita-
ba, íbamos allá y discutíamos las leyes y discutíamos 
los Actos Legislativos, claro, muchas veces fuimos a 
la Casa de Nariño invitados por el Presidente Uribe y 
fuimos invitados en esta ocasión por el Gobierno del 
Presidente Santos y eso si no fue un delito en el pasado 
pues tampoco va a ser un delito en el presente y quiero 
que eso quede como constancia, porque yo no me voy a 
ir a inventar excusas médicas, yo no me voy a inventar 
absolutamente nada con tranquilidad de cara al país, sí 
estuvimos allá, los ponentes de los dos proyectos de 
iniciativa legislativa y si eso es un delito pues que nos 
digan qué delito hemos cometido. Muchas gracias se-
ñor Presidente.
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La Presidencia le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Presidente, primero contestarle a mi compañero del 
Partido Conservador, claro que el Presidente Uribe los 
invitaba a todos y se generaba una discusión seria, ar-
gumentativa, una discusión democrática, pero además 
que en la misma Constitución la protege, es que yo 
no sé si usted se acuerda doctor Heriberto que hay un 
artículo que se denomina diálogo entre los diferentes 
poderes y nadie está diciendo ni discutiendo eso, aquí 
no discutimos que hablen con el Presidente, veo que 
ustedes los del Partido Conservador hablan mucho con 
el Presidente y también hablan con el Procurador, eso 
es viable, eso es bueno, yo no lo veo, a uno le dirán una 
cosa al otro otra, pero yo no me voy a meter en ese tema 
y además aplaudo que hablen, que dialoguen, ustedes 
hablan con los de la Contraloría y eso es democrático, 
es que nos brinda herramientas técnicas, jurídicas y po-
líticas, como nosotros hablamos con los colombianos 
también es válido y eso lo hacemos todos los días.

Entonces en nada reprocho que hable con el doctor 
Juan Manuel Santos, me parece muy bien ojalá  lo haga 
caer en cuenta de algunos errores cruciales que está ha-
ciendo y que está cometiendo, porque doctor Heriberto 
esto no puede ser la Paz de Juan Manuel Santos y de la 
Unidad Nacional, esta tiene que ser la Paz de todos los 
colombianos y ya más adelante si usted me lo permite 
señor Presidente, me voy a pronunciar sobre algo que 
manifestó el doctor Telésforo y voy a explicarles por 
qué muy respetuosamente a todos los compañeros de 
la Comisión, sin embargo yo sí quiero que quede claro 

unos límites y dividió el tema de votación y discusión 
y quedó claramente establecido que hay que anunciar 
la votación independientemente de la discusión, lo que 
yo le escuché al doctor Álvaro Hernán Prada, fue que 
citara para el día de mañana, puedo estar equivocado, 
sin embargo si hay algún, si tengo yo la equivocación 
la aceptaré, pero si no demandaré este Acto Legislativo 
ante la Corte Constitucional por vicios de su procedi-
miento.

Presidente:
Muy bien Representante, antes de darle inicio a la 

discusión de las ponencias presentadas, yo quiero dar 

Comisión el trámite que se ha surtido con respecto a 
una recusación que ha sido presentada para toda la Co-
misión Primera, están recusados todos los honorables 
Representantes de esta Comisión por parte del Repre-
sentante Édward Rodríguez.

Quiero informarle que a esta Recusación se le ha 
dado el trámite que corresponde conforme a la Ley 5ª 
y ha sido enviada a la Comisión de Ética de la Cámara 
de Representantes para que sean ellos los que decidan, 
toda vez que es su competencia el tema de esta Recu-
sación, pero al mismo tiempo quiero decirles que eso 
no suspende el trámite legislativo y la discusión de este 
Acto Legislativo, así lo ha dicho la Corte Constitucio-
nal en la Sentencia 1043 del 2005, donde dice que estas 
recusaciones no se tramitan por el efecto suspensivo 
porque de lo contrario se paralizaría la actividad del 
Congreso, luego podemos continuar mientras la Comi-
sión de Ética resuelve la Recusación con el trámite de 
discusión y votación de este Acto Legislativo, que es lo 
que vamos a proceder a hacer a partir de este momento.

Señora Secretaria por favor informe cuántas ponen-
cias hay, si hay un solo informe de ponencia o hay va-
rios informes de ponencia.

Secretaria:
Señor Presidente hay dos ponencias, una mayorita-

ria que solicita dar primer debate y la otra de archivo 
que la suscribe el doctor Álvaro Hernán Prada.

Presidente:
En ese orden de ideas tendremos que poner a consi-

deración el informe de ponencia que solicita el archivo 
en primer lugar y vamos a abrir el debate señora Se-
cretaria por favor sírvase, antes de que lo lea y que el 
señor ponente el doctor Álvaro Hernán Prada sustente 
su ponencia. Tiene la palabra el Representante Édward 
Rodríguez.

La Presidencia le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Presidente gracias, mire, quiero que le quede claro 
a la Comisión que el Centro Democrático sí quiere la 
Paz y así que ese tema guerrerista ya creo que en el de-
bate anterior lo acabamos y queda claro que el Centro 
Democrático sí quiere la Paz, pero una Paz bien hecha, 
una Paz que tenga un blindaje jurídico y un blindaje 
político es lo mínimo, pero también hay que decirle al 
país que no todo vale con tal de conseguir la Paz.

El artículo 189 de la Constitución y el 294 de la 
Ley 5ª, me obligan a poner en conocimiento un posible 

Acto Legislativo, que como usted muy bien lo dijo lo 
tiene que absolver la Comisión de Ética, ¿Por qué en el 
estudio con la UTL y con las diferentes personas que 
nos asesoran llegamos a esta conclusión? Por un solo 
tema y es que aquí estamos legislando en causa propia, 
nos estamos abocando a unos poderes, unos poderes 
donde vamos a asumir de hecho también competencias 
de otras Comisiones. Verbigracia el tema de Tierras que 
María Fernanda muy bien lo sabe que es competencia 
de la Ley 5ª, poderes que además como dice María Fer-
nanda, no nos eligieron con esos supra-poderes, de tal 
manera que ya en el debate vamos a decir y determinar 
porqué una posible sustitución de la Constitución, sin 
embargo el órgano competente para derimir esto es la 
Comisión de Ética, toda vez que no podemos abocar, 
no podemos abocar conocimiento de una legislación 
especial donde puede estar viciada en su propio pro-
cedimiento.

Pero además donde el propio Consejo de Estado 
puede después tomar competencia y decirnos señores, 
ustedes no tenían ese tipo de facultades, por lo tanto, 

y como consecuencia en una posible pérdida de investi-
dura, aquí hay que blindarnos señor Presidente, porque 
aquí lo han dicho, a unos les quitan la curul a otros no 
y esto es un juego político, por lo tanto, tenemos que 
blindarnos y el órgano competente es la Comisión de 
Ética y ellos son los que tendrán que decirnos ustedes 
pueden seguir o ustedes no pueden hacer ese tipo de 
Reformas Constitucionales. De tal manera no es como 
dijo algún compañero ponerle trabas al proceso de Paz 

días trabas y todos los días sacan anuncios contrarios 
a los que dice el Gobierno, aquí lo que tenemos es que 
mirar esto con detenimiento, hacer un blindaje jurídico 
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y que el órgano competente se pronuncie al respecto. 
Gracias señor Presidente.

La Presidencia le concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Muy puntual y muy concreto sobre el particular del 
Representante Édward Rodríguez. Decirle que en esta 
iniciativa uno, no se está legislando en causa propia de 
sus apreciaciones no visualizo una sola manifestación 
concreta y puntual en ese sentido, no se están abro-
gando poderes de otras Comisiones, se están hacien-
do unos ajustes a unos procedimientos, el debate de 
la sustitución constitucional aquí lo daremos, porque 

-
ses, pero además usted ya lo precisó ese trámite de esa 
manifestación que él hizo por escrito se tramita en un 
efecto que no es el suspensivo, no suspende la actua-
ción y, por ende, es absolutamente legítima el trámite 
que usted le va a dar señor Presidente en este momento 
a la discusión. Es esta pequeña intervención Presidente.

Presidente:
Muy bien Representante, vamos entonces a iniciar 

la lectura del informe con que termina el informe de 
ponencia que solicita el archivo del Acto Legislativo y 
lo vamos a someter a consideración y a votación de esta 
Comisión. Señora Secretaria por sírvase leer el informe 
de ponencia.

Secretaria:
Sí señor Presidente:

Proposición
Por las anteriores razones me permito proponer el 

Archivo del Proyecto de Acto Legislativo número 157 
de 2015 Cámara, 004 de 2015 Senado, por medio del 
cual se establecen instrumentos jurídicos para los de-
sarrollos normativos necesarios para facilitar y asegu-
rar la implementación del Acuerdo Final para la Ter-

. Suscrita por el honorable Repre-
sentante Álvaro Hernán Prada Artunduaga.

Señor Presidente yo debo advertir que hay radicado 
un impedimento en la Secretaría si usted me permite lo 
puedo leer antes de iniciar el trámite.

Presidente:
Perfecto señora Secretaria vamos a darle entonces 

tramite inicial al impedimento presentado, señora Se-
cretaria por favor sírvase leer el impedimento.

Secretaria:
Sí señor Presidente, quiero dejar una claridad que el 

trámite de la Recusación se dio a la Comisión de Ética 
el traslado, toda vez sin haber iniciado la discusión del 
Proyecto de Acto Legislativo.

Impedimento
Impedimento de carácter moral en el trámite del 

Proyecto de Acto Legislativo número 04 de 2015 Sena-
do, 157 de 2015 Cámara. Estimado Presidente por me-
dio del presente escrito y obrando al tenor del artículo 
294 de la Ley 5ª de 1992, Reglamento del Congreso y 
habida cuenta que en la sesión del día de hoy se dis-
cutirá el Proyecto de Acto Legislativo número 157 de 
2015 Cámara, 04 de 2015 Senado, por medio del cual 
se establecen instrumentos jurídicos para los desarro-

llos normativos necesarios para facilitar y asegurar la 

-
radera, solicito ser declarado impedido para participar 
en la discusión y aprobación del asunto ya referido con 
fundamento en las siguientes consideraciones.

-
ría con ocasión a la creación de una nueva Célula Le-
gislativa la cual estaría integrada por los miembros ac-
tuales de las Comisiones Primeras de la Cámara, dentro 
de los cuales me incluyo y de Senado, así como doce 
Congresistas más.

En ese orden de ideas, sería inadmisible abreviar el 
procedimiento constitucional vigente para la creación 
de leyes y reformas constitucionales, las cuales podrían 

-
cer una Comisión en la cual quienes la crean son los 
mismos que se incluyen en ella.

se llama “Legislar en causa Propia”, lo cual generaría 

quienes estamos llamados a crear la Comisión Especial 
seríamos, a su vez, los integrantes de esta nueva Célula 

, la cual tendría un estatus especial y un po-
der desmesurado al poseer las atribuciones de discutir 
y aprobar proyectos que versen sobre todas las materias 

En la práctica dicha Comisión suplantaría las com-
petencias propias de otras Comisiones Constituciona-
les con las cuales legislaríamos en contravía de las fa-
cultades constitucionales y legales que en la actualidad 
están en cabeza de otros Congresistas que conocen de 
distintas materias en las diferentes Comisiones Consti-
tucionales ya existentes.

interés sí, como miembro de la Comisión Primera de 
la Cámara, participo en la discusión y creación de una 
Comisión Especial, transitoria y excepcional de la cual 
yo mismo hare parte y la cual concentra competencias 
de todas las demás Comisiones Constitucionales.

Solicitud: Por las anteriores razones expuestas y ha-
bida cuenta que de no exponer la posible existencia de 

causal de pérdida de investidura, solicito ser declarado 
impedido para participar en la ya referida discusión del 
Orden del Día. Cordialmente , Re-
presentante a la Cámara.

Ha sido leído el impedimento señor Presidente.
Presidente:
En discusión el impedimento presentado por el 

Representante Édward Rodríguez, está en discusión, 
anuncio que va a cerrarse, señora Secretaria. Tiene la 
palabra el Representante Álvaro Hernán Prada.

La Presidencia le concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Álvaro Hernán Prada 
Artunduaga:

Yo creo que a esta Recusación hay que pararle bo-
las, sin lugar a duda nosotros de alguna forma sí vamos 
a legislar en nuestra propia causa, vamos a reemplazar 
el Congreso de la República y lo vamos a reemplazar 
como lo voy a explicar en la ponencia ahora, con un 
número de Congresistas que seguramente no va a al-
canzar al 10% del Congreso de la República, es decir, 
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¿Dónde está la legitimidad? Y si esa facultad que nos 
ha otorgado el pueblo colombiano, nosotros la vamos a 

a los demás Congresistas y hacernos las nuestras, pues 
yo creo que sí merece aquí por lo menos un debate para 
quedar tranquilos. Mil gracias Presidente.

La Presidencia le concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Presidente, brevemente sobre la intervención del 
doctor Álvaro Hernán Prada. Presidente este impedi-
mento no tiene asidero ni tiene sustento, no debe ser 
acogido ni debe ser votado positivamente, por el con-
trario debe ser rechazado, no estamos reemplazando 
absolutamente a nadie, estamos acortando unos trámi-

-
bate. La Comisión Primera de la Cámara y del Senado 

Constitución del Acto Legislativo tiene competencia, 
-

ciando? ¿En qué estamos asumiendo una posición pri-

de intereses? Luego cuando el doctor Álvaro Hernán 
Prada, dice ¿Dónde está la legitimidad? La legitimidad 
está justamente en que hacemos parte de esta Comi-
sión que es la Comisión Primera de Asuntos Consti-
tucionales y adicionalmente con un criterio incluso de 
apertura, de amplitud justamente democrática es que se 
está pensando en ampliar temas que entre otras cosas 
no sabremos si se aprobará o no pero que en el caso 
positivo, en el caso eventual de que se apruebe de esa 
manera pues lo que le dará es justamente participación 
a integrantes de otras Comisiones.

Luego señor Presidente, no estamos sustituyendo 
a nadie, no estamos careciendo de la legitimidad de-
nunciada y demandada. Por eso Presidente considero 
que ese impedimento no hay lugar y ha de ser votado 
negativamente.

Presidente:
Sigue en discusión el impedimento presentado, tie-

ne la palabra el doctor Jorge Rozo.
La Presidencia le concede el uso de la palabra al 

-
dríguez:

Gracias señor Presidente. Bueno yo creo que aquí 
a esto lo que se le está tratando es de poner palos en la 
rueda y me tengo que referir porque en el día de ayer, 
cuando estábamos los ponentes de este proyecto preci-
samente en una discusión con el señor Presidente por-
que teníamos algunas inquietudes que necesitábamos 
escuchar directamente al señor Presidente. Nosotros ya 
habíamos interlocutado con el señor Ministro y había-
mos aclarado muchas dudas y habíamos discutido mu-
cho el tema, sin embargo habían cosas que únicamente 
nos las podía aclarar el señor Presidente de la Repúbli-
ca, por esa razón nosotros acudimos ayer a esa reunión 
y estando en esa reunión, pues aquí asaltando, digo yo, 
la buena fe de los que estábamos allá, se levantó la se-
sión, ¿para qué? Para simplemente ponerle palos en la 
rueda a esta discusión.

Ahora hoy se viene a tratar de decir que estaríamos 

hacer una sustitución de la Constitución, eso no es ver-
dad, aquí lo que vamos a hacer es una Reforma Cons-
titucional y precisamente esta es la Comisión Primera 

encargada de los asuntos constitucionales y mal podría 

sabemos si va a ser aprobada la inclusión de los famo-
sos doce apóstoles o no, o doce Congresistas más que 
irían a engrosar este par de Comisiones de Senado y 
Cámara y cualquier Congresista que sea elegido allá, 
cuando vote este proyecto de Acto Legislativo no sabrá 
si va a ser convocado o si va a ser elegido para que vaya 
a hacer parte de esas Comisiones, por lo tanto pues mal 

-
to de intereses. Entonces yo creo que y para solicitarle, 
señor Presidente, a los compañeros que neguemos esa 
solicitud hecha por el doctor Édward. Gracias señor 
Presidente.

Presidente:
Continuamos en discusión con el impedimento, 

anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. Señora Se-
cretaria por favor sírvase llamar a lista para votar el 
impedimento presentado por el Representante Édward 
Rodríguez.

Secretaria:
Sí, señor Presidente.
Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina María Fernanda Sí
Caicedo Sastoque José Edilberto No Votó
Carrasquilla Torres Silvio José No 
Correa Mojica Carlos Arturo No Votó
De la Peña Márquez Fernando No
Díaz Lozano Élbert No
García Gómez Juan Carlos No Votó
González García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa
Jiménez López Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votó
Marulanda Muñoz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos Germán No Votó
Osorio Aguiar Carlos Édward No
Pedraza Ortega Telésforo No Votó
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No Votó
Pinto Hernández Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán Sí
Roa Sarmiento Humphrey No
Rodríguez Rodríguez Édward David Fuera del 

recinto
Rojas González Clara Leticia No Votó
Rozo Rodríguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No Votó
Sánchez León Óscar Hernán No
Santos Ramírez José Neftalí No
Valencia González Santiago No Votó
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Eraso Bérner León No

Presidente:
¿Pregunto si falta algún Representante por votar? 

Señora Secretaria por favor sírvase cerrar la votación y 
anunciar el resultado.
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Secretaria:
Sí señor Presidente, han votado veintidós (22) ho-

norables Representantes, veinte (20) por el no, dos (2) 
por el sí, en consecuencia el impedimento del doctor 
Édward Rodríguez ha sido negado.

Presidente:
Se abre la discusión del informe de ponencia pre-

sentado por el Representante Álvaro Hernán Prada y 
tiene la palabra como ponente y por ser quien presenta 
esta proposición.

La Presidencia le concede el uso de la palabra 
al honorable Representante, Álvaro Hernán Prada 
Artunduaga: 

Gracias señor Presidente, he presentado informe de 
ponencia para solicitarle a ustedes apreciados colegas 
archivar este Acto Legislativo, quiero primero hacer 
unas consideraciones, aquí en nombre de la Paz a la cual 
todos queremos llegar y tenemos es diferentes formas 
de llegar o de ver cómo se llega, no se puede pasar por 
encima de la Constitución, aquí estamos poniéndole un 
explosivo a la Constitución, hay un Golpe o un intento 
de Golpe de Estado a los derechos de los ciudadanos, 
desde el preámbulo de la Constitución sin duda vemos 
cómo nos inspira a vivir en Paz y luego el artículo 22 
de la Constitución nos habla del derecho y el deber de 
buscar la Paz, pero nosotros hemos visto cómo, durante 
no solamente este Gobierno, durante muchos Gobier-
nos se ha tratado de conversar con quienes están por 
fuera de la legalidad para llegar a acuerdos de Paz, eso 
está bien si no afectamos el Estado de derecho, si no 
afectamos nuestra Constitución.

No es justo que con base en los deberes y derechos 
constitucionales de preservar la vida en Paz, los co-
lombianos estemos sometidos por quienes precisamen-
te han atentado contra ese derecho, es que la mayoría 
de los colombianos cumplimos con nuestro deber, con 
nuestro derecho y nuestro deber de vivir en Paz, sola-
mente muy pocos colombianos atentan contra esa obli-
gación constitucional. En este caso las FARC, somos 
nosotros el resto de los colombianos quienes tenemos 
que obligar a la narcoguerrilla terrorista de las FARC a 
vivir en Paz y no son ellos los que atentan contra este 
derecho los que tienen la posibilidad de obligar el Esta-
do a doblegarlo a aceptar sus condiciones y a crear un 

políticos y económicos.
Este Proceso de Paz que públicamente tenemos 

conocimiento del 17 de octubre del 2012, desde la re-
unión en Noruega y que posteriormente el 19 de no-
viembre de 2012, entre otras cosas acabamos de cum-
plir tres años, donde habían anunciado diez meses, han 
concedido una cantidad de concesiones, por parte del 
Gobierno, increíbles, primero se ha negociado, se le ha 
permitido a la narcoguerrilla terrorista de las FARC ne-
gociar las Políticas Públicas sobre tierras, sobre el sec-
tor agropecuario a pesar de ser los mayores despojado-
res y los que más han contribuido al empobrecimiento 
del campo, los que han obligado a millones de familias 
a salir de sus tierras, es decir, los mayores impulsadores 
del desplazamiento forzado, han negociado la política 
de drogas con el principal cartel de cocaína del mun-

que es el tercer cartel más rico del mundo y otros que 

Gobierno nacional a los negociadores, a un acuerdo so-

bre justicia para garantizar su impunidad frente a los 
delitos no solamente políticos que tendría alguna razón 
de ser sino sobre los crímenes atroces, crímenes de lesa 
humanidad y adicionalmente a ello han eludido la res-
ponsabilidad, como victimarios, de buscar reparar a las 
víctimas con todo el dinero que han obtenido y con to-
das las tierras, que según el Presidente de la República 
tienen, un millón de hectáreas solamente en el sur de 
Colombia, adicional a ello pretenden nada más y nada 
menos que gobernar el país.

Es una inversión de valores lo que ha generado el 
Gobierno nacional, aquí vemos como la carga de la 
prueba ya se invirtió, si alguien es acusado tiene que 
buscar como prueba que es inocente y no el Estado 
como le prueba la culpabilidad, mientras que a los mi-

-
ción jurídica a muchos de ellos, a los guerrilleros de las 
FARC los indultan y los sacan de las cárceles. El llama-
do es para que en este preámbulo y en este artículo 22 
de la Constitución, tengamos en lugar del soporte por el 
cual tenemos que entregarle el Estado a los criminales 
de las FARC la obligación constitucional de obligarlos 
a ellos a vivir en Paz así sea en una Mesa de Negocia-
ción, con argumentos.

El Procedimiento Legislativo Especial para la Paz, 
este procedimiento legislativo, esto es un monstruo ju-
rídico lo que nos han presentado, esto sin duda es un 
atentado contra la Democracia y contra la vida cons-
titucional de nuestra Patria, este procedimiento o este 
Acto Legislativo nos tiene primero, una composición 
legislativa especial, hay que recordar que nosotros ha-
cemos las leyes por mandato del pueblo colombiano, el 
pueblo nos entrega la legitimidad, legitimidad superior 
a la que tiene el Presidente de la República, aquí están 
representados los votos, para hacerlo más ilustrativo de 
quienes votaron por el Presidente Juan Manuel Santos 
y de quienes no votamos por el Presidente Juan Manuel 
Santos, en el Congreso de la República estamos todos 
y esa es la legitimidad que nos da el pueblo para poder 
expedir las leyes y resulta que ahora está legitimidad la 
vamos a perder porque el Congreso de la República va 
a tener un Congresito.

Me voy a anticipar a lo que va a pasar con el Con-
greso de la República, el Congreso de la República se 
va a castrar, el Congreso de la República se va a castrar, 
este Congresito sin duda va a reemplazar el Congreso 
de la República pero lo va a reemplazar de una forma 
muy particular, vamos a ser los miembros de las Comi-
siones Primeras de Senado y de Cámara, eventualmen-
te otros doce miembros, en algún momento quisieron 
que estos doce miembros inclusive no fueran Congre-
sistas, es muy probable que en un debate posterior tra-
ten de incluirlo para meter a los narcoterroristas de las 
FARC para que vengan a legislar en causa propia, pero 
por ahora por lo menos está planteado con doce Con-
gresistas, que ahorita me causó curiosidad que uno de 
los colegas los llamaba los doce apóstoles, no sé por 
qué los llamaría de esa forma, si tienen alguna misión 
especial, si tal vez el Presidente de la República les ha 
conferido un poder especial de transmisión aquí o de 
transición a lo que podría ser el empoderamiento de la 
guerrilla terrorista de las FARC.

Pero además nos trae un procedimiento totalmente 
inconstitucional, aquí además hay que resaltar nueva-
mente que este Congresito estaría en un porcentaje, no 
digamos del diez, digamos por debajo del veinte, por-
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que no sabemos cuántas personas le vayan a meter más 
aquí al Congresito, pero va a ser muy por debajo del 
20% de los miembros del Congreso de la República y 
en este procedimiento especial se cambia la manera de 
tramitar las leyes y los actos legislativos para hacerlo 
de manera express, vamos a poder legislar de mane-
ra express qué maravilla, entonces para los proyectos 
de ley simplemente en lugar de darle cuatro debates, 
vamos a darle un primer debate en Comisión Legisla-
tiva para la Paz y un segundo debate en las Plenarias 
de cada una de las Cámaras, con una revisión previa 
de la Corte Constitucional, y la perla más grande es 
el proyecto del procedimiento del Acto Legislativo, se 
dará simplemente un primer debate en la Comisión y 
un segundo debate en las Plenarias de las Cámaras, una 
vez aprobado será promulgado y el control de constitu-
cionalidad será reducido en los tiempos por orden del 
Congreso y además solamente va a ser sobre el proce-
dimiento, es decir vamos a limitarle desde aquí el con-
trol material, el control integral a la Corte Constitucio-
nal sobre los actos legislativos. Más adelante les voy 

como el procedimiento para reformar la Constitución 

frente al procedimiento que tenemos hoy, que ha sido 
cuidado por supuesto especialmente por jurisprudencia 
de la Corte Constitucional.

Estas características del Procedimiento Legislativo 
para la Paz, nos dice que será por seis meses y que será 
prorrogable por otros seis meses, ¿a partir de cuándo? 
A partir de cuando entre en vigencia este Acto Legis-
lativo para la Paz y que además se haya refrendado el 

al del Gobierno nacional, póngale mucho cuidado apre-
ciados colegas lo que quiere decir esto, vamos a tener 
aquí a pesar de todo lo dicho, vamos a hacer un Con-
gresito para aprobar los caprichos del señor Presidente 
de la República y del señor bandido, criminal Timo-
chenko, solo ellos dos nos van a poder decir qué es lo 
que tenemos nosotros que aprobar en el Congresito, no 

-
na por nosotros, pese a que en el artículo 374 y 375 de 
la Constitución estamos empoderados, aquí no vamos 
a poder hacer absolutamente nada distinto a aprobarle 
lo que digan los señores Presidentes, Enrique Santos, 
Juan Manuel Santos y alias Timochenko. Ah, hay dos 
excepciones o más bien una excepción que cumpla dos 
requisitos uno de fondo y uno de forma. El de forma, 
que el Gobierno nacional tal vez el doctor Enrique San-
tos, tal vez el Presidente Juan Manuel Santos, tal vez 
Timochenko le den un visto bueno y un requisito de 
fondo que es que esté de acuerdo a lo acordado en La 
Habana, como les parece la perlita, bueno, es decir to-
talmente castrado el Congreso de la República.

Y adicional a eso nos dice que van a haber unas fa-
cultades especiales, unas facultades al Presidente de 
la República por noventa días para quitarle cualquier 
otra función legislativa al Congreso de la República y 
entregarle un cheque en blanco, el Presidente de la Re-
pública podrá expedir decretos con fuerza de ley pero 
solamente tiene esta restricción, dice que estrictamente 
necesarios para facilitar y asegurar la implementación 
y desarrollo del Acuerdo Final. Explíquenme ustedes 
y esto es un llamado para quienes han presentado una 
ponencia positiva, ¿explíquenme ustedes cuál es la res-
tricción del Presidente de la República para los decre-

tos con fuerza de ley? Cuando aquí se le está diciendo 
una cosa totalmente amplia, se le está diciendo al Pre-
sidente de la República que puede legislar para que ase-
gure la implementación y desarrollo del Acuerdo Final, 
¿qué es lo que han negociado? Todo, todo en este país 
lo están negociando en La Habana. Entonces ¿cuál es el 
límite que le hemos puesto nosotros al Presidente de la 
República? Esto es por supuesto un engaño, una farsa 
disimulada, dice que estas facultades podrán prorrogar-
se por noventa días más mediante un Decreto Presiden-
cial. Esto es la copia de la ley habilitante del Chavismo, 
ya lo recordaba también el señor Procurador como en 
1933 Hitler, utilizó también unas facultades parecidas 
en ese momento para que fueran utilizados por el Can-
ciller y ya vemos como entre dictadores se acercan.

Plan de inversiones para la Paz, aquí no tenemos 
recursos, el país está previendo una crisis económica 
muy grande, ya el Ministro de Hacienda salió en estos 
días anticipándose a lo que viene el próximo año, el 
próximo año producto entre otras cosas de la irrespon-
sabilidad en el manejo macroeconómico del Gobierno, 
vamos a tener muchos problemas, pero van a asegurarle 
seguramente a la guerrilla de las FARC unos recursos 
que quién sabe de dónde los van a sacar o qué rubros 
van a afectar. Dije que en los próximos veinte años el 
Gobierno nacional iniciará un plan plurianual de inver-

el Gobierno determinará los habitantes y territorios a 
priorizar, ¿será el Gobierno o serán las FARC? Esa es 
una pregunta que yo creo que todos ustedes la tienen 
analizada y contestada en su fuero interno. Recursos 
del Presupuesto General de la Nación, recursos que se-
guramente como ha pasado en este tiempo donde la Paz 

servido de excusa, se esfumarán, se los robarán.
¿Qué es el Derecho Parlamentario? El Derecho 

Parlamentario es un conjunto de normas que regulan 
las actividades internas en este caso del Congreso de 
la República frente a su organización, funcionamiento, 
facultades, deberes, privilegios de los miembros, dere-
cho que es parte integral del Derecho Constitucional y 
¿por qué los proyectos de Acto Legislativo gozan de 
un procedimiento especial en su trámite legislativo? 
Esto es debido a las consecuencias que podemos te-
ner cuando se afecta la Arquitectura Constitucional. El 
Congreso de la República tiene la facultad de reformar 
la Constitución y por supuesto la jurisprudencia y el 
mismo Congreso ha regulado la forma de preservar la 
rigurosidad en la Constitución para preservar nuestro 
ordenamiento jurídico y por eso tenemos unos trámi-
tes más largos en el tiempo, tenemos unos trámites que 

exigente, para poder debatir, para poder analizar, para 

Constitución.
El Control Constitucional a los procedimientos 

frente a las reformas Constitucionales se da por la 
supremacía de la Constitución y los parámetros nor-
mativos nos obligan por supuesto a tener un cuidado 
muy especial, ¿por qué la importancia en los sistemas 
democráticos del control sobre las formalidades y los 
procedimientos? Una Reforma Constitucional requiere 
amplias mayorías en el órgano de representación popu-
lar, ser fruto de un procedimiento reposado y cuidado-
so, nos dice la jurisprudencia que no debe ser alterado 
de manera apresurada o como resultado de coyunturas 
políticas, de coyunturas como las que estamos viviendo 
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en nombre de la Paz. Con independencia del procedi-
miento que se utiliza, lo cierto es que la Constitución 
establece unos requisitos y trámites más complejos que 

constitucional mínima que resulta incompatible con los 
cambios improvisados o meramente coyunturales que 
generan constante incertidumbre frente al ordenamien-
to jurídico.

Entonces viene una diferencia y es la de reformar o 
la de sustituir la Constitución y aquí tenemos que hacer 
referencia a la Sentencia C-551 del 2003, en dicha sen-
tencia que entre otras cosas en esta misma Sentencia 
toca aspectos relacionados con el Referendo, pero en 
esta Sentencia la Corte Constitucional dice que ya no 
solamente va a revisar los actos legislativos de manera 
formal sino que va a ser una revisión integral, una re-
visión material para analizar de fondo que no se esté 
sustituyendo al Constitución Nacional. Una cosa es 
reformar un artículo de la Constitución, esta Constitu-
ción que no incluyó una clausula pétrea ni principios 
intangibles, pero que obviamente es susceptible de 
algunos cambios con la rigurosidad del trámite y por 
supuesto con la rigurosidad de no tocar la esencia de 

-
car la Constitución desnaturalizarla, tocar la esencia de 
la Constitución y eso, apreciadas colegas y apreciados 
colegas, es lo que está sucediendo con este Acto Legis-
lativo perverso.

para hacer un análisis sobre cuándo se afecta la esencia 
de la Constitución, cuándo hay sustitución de la Cons-
titución y nos ha dicho que con solo que se afecte uno 
de estos tres parámetros hay sustitución de la Consti-
tución. Bueno, examinemos cada uno de ellos, el pri-
mero dice, cuando se invade el ámbito de las libertades 
y competencias de los ciudadanos, el segundo cuando 
se afecta el funcionamiento de las Ramas, de tal forma 
que al darle poder a una de las Ramas del Poder Públi-
co, se desequilibren dichas Ramas y nos afecte por su-
puesto la estructura fundamental del Estado y el tercero 
cuando la reforma afecte la identidad axiológica de la 
Constitución y aquí no tenemos un problema con uno 
de estos tres parámetros sino con los tres, los destruye 
completamente este Acto Legislativo perverso.

El primero porque el Constituyente originario, el 
Constituyente el pueblo que es el Constituyente origi-
nario, puede hacerle unas reformas a la Constitución, 
pero adicionalmente nos ha entregado un poder deri-
vado, un poder constituyente derivado mediante una 
votación legítima para que el Congreso de la República 
sea el que tramite y expida unas leyes y nosotros esta-
mos obviando que es el Constituyente originario por 
medio de una votación el que nos ha entregado ese po-
der derivado y hoy nosotros estamos como si fuéramos 
directamente el pueblo, escogiendo un procedimiento 
distinto para que una porción muy pequeña del Con-
greso de la República sea la que de aquí en adelante 
legisle. Al impedir que sea el Constituyente Primario 

-
cadas establecidas para el efecto y pudiendo decidir so-
bre la viabilidad de textos jurídicos determinados está 
violando esta condición.

Segundo, dice cuando se afecta el funcionamien-
to, el artículo 113 de la Constitución Política fue claro 
en señalar que cada Rama tiene funciones separadas y 
precisamente el año pasado estuvimos aquí debatiendo 

sobre un proyecto de Acto Legislativo que lo llamó el 
Gobierno, equivocadamente, Equilibro de Poderes, no, 
el poder es solo uno pero ya hay unas Ramas del Po-
der Público que tienen que estar equilibradas para que 
exista un funcionamiento del Estado y aquí sin lugar 
a dudas le estamos entregando el poder, todo el poder 
legislativo, todo el poder legislativo al Presidente de 
la República, hay un desbalance inmensamente gran-
de del poder legislativo del Congreso de la República, 
es anulado, es castrado y se le entrega mediante facul-

-
cedimiento para que el Congresito solamente tenga la 
posibilidad de aprobarle proyectos de ley o actos legis-
lativos al Presidente, a Timochenko o a Enrique Santos, 
esta es una realidad así que por supuesto se afecta el 
funcionamiento de las Ramas del Poder Público.

Y la tercera cuando se afecta la identidad axiológica 
de la Constitución y aquí por supuesto afecta una can-
tidad de valores y principios como el del Estado Social 
de Derecho, como el orden justo, como el principio de-
mocrático, como la soberanía del pueblo a la cual esta-
mos por supuesto asaltando con este proyecto de Acto 
Legislativo y de tener la Constitución Política como la 
norma suprema, como la norma de normas.

Validez de los alcances del proyecto de Acto Le-
gislativo, yo quiero llamar la atención aquí porque en 
bien, si nosotros queremos de verdad tener un Proce-
so de Paz, un Proceso de Paz que esté blindado jurí-
dicamente hacia el futuro y eso se lo digo con mucho 
respeto a quienes acompañan al Presidente de la Re-
pública, las bancadas que acompañan al Presidente de 
la República, que no pase que en un futuro por haber 
obviado estos atentados contra la Democracia no se 
blinde el mismo proceso de Paz que hoy están defen-
diendo. Mire como en el trámite del Referendo, porque 
no es un plebiscito lo que se está tramitando sino un 
Referendo, la misma narcoguerrilla de las FARC con 
argumentos jurídicos ha venido coincidiendo con las 
advertencias realizadas por nosotros, y el Gobierno y 
los amigos del Gobierno lo están aprobando sin pararle 
bolas, ellos tienen unos abogados allá que saben de qué 
es lo que estamos hablando.

Aquí vamos a hablar de la validez de los alcances 
del proyecto de Acto Legislativo, la Corte Constitucio-
nal hace un test de los alcances y de la validez de los al-
cances y tiene tres presupuestos para que tenga validez. 
El primero de ellos dice que debe haber sido producida 
por el órgano competente, aquí tenemos un problema 
muy grande sobre la validez porque este Acto Legis-
lativo le va a otorgar poderes a un Congresito que no 
es el órgano competente, aquí no estoy hablando de lo 
que estamos haciendo nosotros sino de los alcances del 
Acto Legislativo que vamos a aprobar, para que quede 
bien claro, porque aquí claro, aquí tenemos la posibili-
dad de tramitar el Acto Legislativo, pero el alcance de 
este Acto Legislativo es que le vamos a otorgar aquí al 

y no es competente.
Segundo, debe haber sido producido a través del 

procedimiento adecuado, yo quiero adelantarme un 
poco para mostrarles a ustedes, no sé si aquí la cámara 
me puede ayudar, voy a encerrar en un círculo simple-
mente para tener aquí visualmente, no sé si una cámara 
me pueda ayudar acá, este círculo es el procedimiento 

la Constitución, ayúdenme con esta cámara por favor, 
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este es el procedimiento que tenemos en este momen-

los trámites del Acto Legislativo que ha sido cuidado 
por el Congreso de la República, pero sobre todo por 
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, un proce-
dimiento que tiene ocho debates, que tiene que hacer-
se en dos períodos ordinarios consecutivos, que tiene 
una mayoría simple en la primera vuelta y una mayoría 

todo este procedimiento que se puede observar aquí en 
-

to, por este procedimiento pequeñito para que ustedes 
miren lo que pretende el alcance de este Acto Legislati-
vo que sin duda va a carecer de toda validez.

Y tercero no debe estar en contradicción con normas 
superiores del mismo sistema jurídico y aquí afecta una 
cantidad muy grande de normas superiores, pero arran-
quemos solamente mencionando el artículo 374 de la 
Constitución que dice que la Constitución Política po-
drá ser reformada por el Congreso de la República, por 
una Asamblea Nacional Constituyente o por el pueblo 
mediante un Referendo, y resulta que en ninguna parte 
del artículo 374 de la Constitución Política que es de la 
esencia nuestra de la Constitución habla del Gobierno, 

-
tica y nosotros le estamos entregando sin autorización 
del pueblo, la facultad para que mediante un Congre-
sito el Presidente de la República sea el que presente 
la iniciativa para no tener la posibilidad, nosotros ni 
siquiera, de debatirla, sino que tengamos la obligación 
de darle trámite rápido, express y obviamente agachar 
la cabeza y decirle, sí señor Presidente, sí señor Timo-
chenko, sí señor Enrique Santos, aquí está aprobada la 
Reforma Constitucional, es abiertamente una sustitu-
ción de la Constitución.

Y el artículo 375 de la Constitución Política nos 
dice que podrán presentar proyectos de Acto Legislati-
vo, el Gobierno, diez miembros del Congreso, el 20% 
de los concejales, los diputados, los ciudadanos, el 5% 
del censo electoral, pero resulta que nos dice por otro 
lado el Acto Legislativo que los proyectos, primero, so-
lamente podrán ser presentados por el Gobierno y que 

-
bierno, llámese Enrique Santos, llámese Timochenko, 
llámese el Presidente Juan Manuel Santos y que los 
alcances de este proyecto en materia legislativa, en ma-

-
dan castrados por la Rama Ejecutiva, contrariándole la 
Constitución Política y otorgándole todas las faculta-
des al Gobierno, al Presidente Juan Manuel Santos, a la 
narcoguerrilla terrorista de las FARC y a Enrique San-
tos, nuevo jefe o viejo jefe, pero hasta ahora se viene a 
saber, del Presidente de la República.

¿Cuál es la postura de la Corte Constitucional en 
torno a la trascendencia del control jurisdiccional res-
pecto al trámite de los actos reformatorios de la Cons-
titución? Volvemos a analizar el tema y decimos que 
la Corte ha dicho muchas veces que estos requisitos 
son más exigentes, que se establecen para la Reforma 
de la Constitución, no son caprichos, no son formali-
dades sin sustancia, sino que representan la garantía 
del régimen constitucional y la supremacía de la Carta 
Constitucional. Si la Constitución pudiera ser refor-

no tuviéramos la rigurosidad de la Constitución, pues 
no tendríamos por supuesto un ordenamiento jurídico 
que nos diera garantías, si la Constitución no es rígida, 

no sería una verdadera Constitución, si lo pudiéramos 
tramitar de acuerdo a un proyecto de ley normal o a 
un trámite express como quiere ahorita el Gobierno, 
no tendríamos Constitución y tampoco tendríamos la 
fuente de validez del resto del ordenamiento jurídico, 
hay que recordar que la Constitución, la norma de nor-
mas le da vida al resto de las normas y además nos dice 
cómo se deben hacer las normas, el resto de normas del 
ordenamiento jurídico que no tendríamos por supues-
to tampoco validez en normas de inferior jerarquía. Y 
por ello la garantía de los contenidos materiales de la 
Constitución que implica la protección de la regulari-
dad formal de las normas constitucionales, hay otras 
normas que también por supuesto la afecta este Acto 
Legislativo, intento de Golpe de Estado contra los de-
rechos de los ciudadanos.

El artículo 154 de la Constitución que delimita los 
temas en el que el Ejecutivo tendrá la iniciativa exclu-
siva; el artículo 160, durante el segundo debate de cada 

-
nes, adiciones y supresiones que juzgue necesarias; el 
artículo 150 en el Numeral 10 señala que dentro de las 
funciones que ejerce el Congreso por medio de las leyes 
se encuentra, revestir hasta por seis meses al Presidente 
de la República de precisas facultades extraordinarias 
para expedir normas con fuerza de ley cuando la ley lo 

habilitante inspirada por el espíritu hitleriano de quien 
preside el Gobierno nacional y aquí la Corte en la Sen-
tencia 366 del 2012 habla sobre las facultades extraor-
dinarias, dice la jurisprudencia de esta Corporación, ha 
advertido que esta forma de habilitación extraordinaria 
plantea ventajas pero a su vez implica riesgos, así que 
de un lado resulta útil para regular algunos temas pero 
de otro lado su utilización excesiva debilita el principio 
democrático ante el empobrecimiento y deliberación al 
interior del Congreso, relativiza el principio de separa-
ción de poderes y acentúa el carácter presidencialista 
del régimen político. Esta Sentencia es clara en señalar 
el riesgo que se corre con estas facultades extraordina-
rias, facultades que sin duda las copiaron del Gobierno 
chavista.

Entonces en toda esta evolución de nuestro derecho 
Parlamentario, tal vez desde el 27 de noviembre de 
1811 cuando se creó el Parlamento, hemos tenido unos 
principios que nos han regido como el principio demo-
crático, el principio de participación, el de autonomía 
del Legislador, de identidad, de consecutividad y de 
publicidad, principios que por supuesto este Acto Le-
gislativo los destruye, no es que nos los mire sino que 
los destruye. Y unas breves conclusiones para terminar, 
para que apreciados colegas, si ustedes le quieren ayu-
dar al Gobierno, entre otras cosas yo les voy a decir 
lo siguiente, yo creo que el Gobierno nacional llámese 
Enrique Santos, Juan Manuel Santos, Timochenko, tie-
nen absolutamente claro que este Acto Legislativo no 
pasa un Control Constitucional y tienen absolutamen-
te claro que el Referendo que están tramitando con el 
nombre de Plebiscito tampoco pasa el examen de con-
trol de constitucionalidad. 

¿Saben qué están haciendo apreciadas amigas y 
amigos? El Presidente de la República, Enrique y Ti-
mochenko van a revocar el Congreso y van a citar una 
Asamblea Nacional Constituyente, no como lo hemos 
advertido nosotros que podría ser para refrendar los 
acuerdos, sino para implementarlos o para refrendarlos 
e implementarlos, pero el Presidente de la República 
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por más poder que tenga sobre miembros de las Cortes, 
la Corte Constitucional tiene aquí una tradición jurídica 
que estoy seguro que no la va a arriesgar, por más Paz 
en el preámbulo en el artículo 22 de la Constitución, 
por el contrario estos procedimientos tienen que estar 
aún mucho más blindados y darle mucho más legitimi-
dad para que la Paz de verdad pueda ser estable y dura-
dera. Así que este Presidente de la República Enrique, 
perdón Juan Manuel Santos y Timochenko los van a 
sorprender a ustedes, a nosotros no, nosotros estamos 
listos a salir también a decirle al pueblo colombiano 
que queremos ir a una Constituyente a defender los de-
rechos, pero preparémonos para el próximo año para 
otras elecciones apreciados amigos.

El Gobierno pretende cambiar nuevamente la Cons-
titución a través de este acto dictatorial, este Acto 
Legislativo Dictatorial y lo que busca es sustituir la 
columna vertebral y axiológica de la Constitución Na-
cional a través de un Congresito con un procedimiento 
diferente, un procedimiento express sin poder hacer 
absolutamente nada nosotros como Congresistas ¿y 
qué podríamos decir nosotros? Para asegurar la imple-
mentación de los acuerdos no se necesita sustituir la 
Constitución, yo no entiendo por qué y en estos días 
le pregunté también frente al Referendo que es disfra-
zado como un Plebiscito a un colega de ustedes, a un 
colega nuestro, perdón, que hace parte de la Unidad, le 
pregunté si el sabia ¿por qué el Presidente de la Repú-
blica no tramitaba esto como un Referendo y lo trami-
taba como un Plebiscito si sabía que era un Referendo? 

alcance y en el Control Constitucional y decía, no, la 
verdad no tengo ni idea, pero nos toca hacerlo porque 
el Gobierno nos ha insistido. Yo lo que quiero decirles 
acá es que ustedes que están apoyando al Presidente 
Juan Manuel Santos, son los que deberían llamarle la 
atención y corregirlo, en Senado el otro día le oí al Se-
nador José Obdulio Gaviria, algo muy cierto y es que 

-
rando Benedetti, que es un Comunicador Social, Roy 
Barreras, que es un médico y Juan Manuel Santos, que 
es un economista, puede que sea cierto pero hay una 
cantidad de asesores allá que seguramente no lo han 
hecho bien, pero la obligación nuestra sí es decirle, la 
obligación de ustedes para que exista una Paz estable 
y duradera, con unos mecanismos jurídicos de refren-
dación y de implementación que no tengan vicios en la 
Constitución, lo primero que debe hacerse es revestirse 
de legalidad.

Así que un Congresito con un porcentaje tan pe-
queño no reviste de legalidad y además que tampoco 
pueda deliberar o pueda deliberar pero no pueda deci-
dir, porque le imponen unas limitaciones, la iniciativa 
legislativa es exclusiva y excluyente del Gobierno na-
cional, con un límite formal y material, límite formal y 
el visto bueno, límite material que le dé el visto bueno 
Timochenko y Enrique y esta irrupción constitucional 
se dará hasta por un año a voluntad del Presidente y con 
votaciones express. Y se me olvidó además otra perlita, 
las votaciones son express y en bloque, aquí no se pue-
de dividir absolutamente nada, ni analizar artículo por 
artículo, no, eso es, hágale que aquí tengo el perrero 
listo para darle pues al que no le haga, no, aprueben 
o aprueben se llama esto, esto es una afrenta contra el 
Congreso, contra la democracia, contra las libertades, 
contra la Constitución Nacional, contra los derechos de 
los ciudadanos, esto es un atentado contra la Constitu-

ción Colombiana. Mil gracias Presidente y esperamos 
apreciados colegas con todo el respeto y la amistad, 
que nos apoyen hundiendo este Acto Legislativo per-
verso, perverso y que no va a contribuir por supuesto a 
la construcción de la Paz, mil gracias.

La Presidencia le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Telésforo Pedraza Orte-
ga:

Muchas gracias señor Presidente, yo quiero primero 
que todo con todo el respeto debido porque como he 
recordado siempre la frase de Voltaire, yo respeto el 
derecho a que los demás digan las cosas aunque no esté 
de acuerdo con ellas, y es de la esencia misma, de la 
naturaleza misma del Congreso Nacional, de cualquier 
Congreso a la controversia, el día que estemos como 
me tocó vivir en Rumania en la época de los comunis-
tas bajo el imperio de la dictadura, estaríamos era bajo 
la férula del unanimismo y el unanimismo no ayuda 
realmente a generar mejor Democracia, la Democracia 
se genera es precisamente a base de una controversia 
civilizada.

Pero yo quiero con ello también invitar a los ami-
gos del Centro Democrático, doctora María Fernanda, 
doctor Prada, porque aquí los oímos con el respeto que 
ustedes merecen, independientemente de si uno está o 
no de acuerdo con esas posiciones, pero pasó por ejem-
plo la semana pasada, nosotros los oímos digo yo, por-
que estuve todo el tiempo sentadito allá oyendo a la 
doctora María Fernanda y al doctor Prada, primero en 
las dos ponencias y luego en la ponencia positiva, pero 
a la hora de votar se retiraron y es propio Represen-
tante Prada, mire, yo me quedé aquí después en, desde 
la primera vuelta, cuando el Acto Legislativo que re-
formó la Constitución para la reelección, bueno y aquí 
nos quedamos dos o tres o cinco que usted ve por aquí 
a Navas, pero esas son las normas de la democracia, 
uno unas veces tiene unas mayorías, otras veces no las 
tiene, pero el Fair Play, el juego limpio debe ser ese, 
que lo escuchen, que uno tenga unos argumentos y que 

una u otra dirección.
Pero además señor Presidente, es que yo no quisiera 

simple y llanamente que se entrara a pesar de que aquí 
hay unas mayorías para no aprobar esa ponencia, que 
aquí se han dicho algunas cosas que tampoco pueden 
pasar por alto, porque mal haríamos dicen que quien 
calla otorga y quien nada dice consiente y yo debo de-
cir que desde mi ángulo con el prisma, que yo no veo al 
Presidente Santos como un dictador, bien vale la pena 
como alguien dijo, un conclave si todo eso es por la 
Paz, claro cada quien tiene una visión distinta de cómo 
se debe tramitar la Paz, pero no veo al Presidente San-
tos que por lo demás su familia sufrió en la época de 
la dictadura el cierre del periódico , no he 
visto al Presidente y las columnas de opinión, no es 
que todos los columnistas sean muy favorables al Pre-
sidente Santos, no he visto al Presidente diciendo, bue-
no, hay que buscar que X columnistas que opinen de 
esta manera para no referirme por ahí a algunos amigos 
cercanos a ustedes, que no son propiamente, a veces se 
traspasan umbrales que en materia de la responsabili-
dad de los medios de comunicación no se pueden hacer, 
pero se valen siempre del derecho sagrado de que bajo 
la libertad de expresión también muchas veces se ca-
lumnian y calumnien y calumnien que de la calumnia 
algo queda, yo no he visto al Presidente Juan Manuel 



Página 16 Lunes, 22 de febrero de 2016 G  48

Santos, en esa actitud, veo a Santos como un conoci-
do, la vida de su familia y del periódico  con 
un talante liberal, con un talante de lo que debe ser la 
Democracia pluralista, que se dé la controversia, mire 
lo que acaba de pasar por lo menos desde mi punto de 
vista, qué bueno en la Argentina, que bien y esa es la 
Democracia, esa es la democracia.

Pero también es importante que a la hora de tomar 

decir por ejemplo, Representante Prada con todo res-
peto, yo no puedo considerar que esto es un intento de 
Golpe de Estado, no me parece, si esto fuera un intento 
de Golpe de Estado, mire, a mí me han tocado diferen-
tes coyunturas y me correspondió la coyuntura de la 
Constituyente del año 91 y por aquí lo dije en la dis-
cusión de algún proyecto al Representante Penagos, le 
dije públicamente, yo veo aquí que esto es como un 
anticipo de la Constituyente, pero bueno, no, aquí esta-
mos todos en la deliberación, Representante Prada, yo 
no veo aquí, los agentes de la seguridad están para cu-
brir la seguridad de todos nosotros, pero no para venir 
aquí a coaccionarnos el coordinador de la Policía, ni las 
Fuerzas Militares, aquí todos podemos expresar nues-
tras opiniones con entera libertad, de tal manera que a 
mí no me parece que digamos con todo respeto, claro 
es su concepción y uno tiene que respetarla, pero desde 
mi punto de vista no veo que aquí se esté haciendo un 
intento de Golpe de Estado.

Que esa es la entrega del Estado a los criminales, 
mire Representante Prada, y por supuesto porque no 
estuve de acuerdo y porque jamás podría yo participar 
en eso, no menciono los nombres de los Congresistas 
que nos trajeron aquí al Congreso Nacional a que ha-
blaran, al señor Mancuso y a todos sus alegres mucha-
chos, aquí vinieron, aquí vino el señor Mancuso y vino 
otro de esos amigos, don Berna y Compañía Limitada, 
pero no se trata de eso, pero lo que sí querían y yo no 
quiero entrar en esas controversias porque conozco la 
letra menuda de todo ese proceso aquí en el Congreso, 
de que esto sea una entrega a los criminales, no, es que 
estamos en un proceso en donde su propio jefe también 
lo quiso hacer, lo quiso buscar con ellos, ¿qué hubie-
ra podido ser? No sabemos hoy, no sabemos hoy, pero 
mire usted por ejemplo Representante Prada y anoche 
vi al Presidente Uribe en la televisión, diciendo, uno 
tiene sus reservas, pero a mí me correspondió un acto 
por ejemplo el cual no estuve de acuerdo, de un cri-
minal que además se había volado de la Fiscalía, que 
había cometido no sé cuántos delitos y de la noche a la 
mañana el Presidente Uribe, nos lo mando a dormir al 
Hotel Tequendama.

Entonces yo creo que hay que mirar exactamente 
¿cuál es el objetivo que se está buscando? A veces di-
visamos el árbol pero no estamos divisando el bosque 
y yo creo que este es un bosque, Representante Prada, 
que uno no puede llegar a decir por ejemplo que tiene 
unas restricciones respecto del trámite de los actos le-
gislativos y desde luego de las leyes ¿para qué? Para 
que no duremos otros cincuenta años aquí en el Con-

dar trámite para la implementación de esos acuerdos, 
pero de ahí uno a considerar que todo esto es una pirá-
mide, es un monstruo jurídico, pues no, es decir y aquí 
estamos, señor Presidente, y yo invito a mis colegas es 
a que todas las iniciativas que se tengan, yo voy a ha-
cer aquí algunas observaciones porque ustedes tal vez 
a diferencia mía, yo no voté aquí ningunas facultades 

extraordinarias y de pronto me gustaría que ustedes re-
visaran si votaron las de la Fiscalía y las de la Defenso-
ría del Pueblo, yo no las voté, no he votado facultades 
extraordinarias, tengo un concepto muy claro sobre ese 
tema, que lo precisó el Constituyente del año 91, Re-
presentante Rodríguez, mire, en la Reforma Constitu-
cional del Presidente Carlos Lleras, se hizo una Refor-
ma muy importante antes de la Reforma Constitucional 
de Carlos Lleras, el país legisló a base del Decreto 121, 
el artículo 121, tanto como los Presidentes de la Repú-
blica en materia del manejo económico tenían una no-
via que llamaban Emita, porque todo era al Banco de la 
República emita y emita. A partir del año 91 y esos son 
de los buenos resultados de la economía colombiana, el 
Constituyente independizó el Banco de la República y 
los buenos resultados que se han tenido en materia eco-
nómica ha sido eso y se creó en el año 68 el Estado de 
emergencia económica para ponerle de alguna manera 
límites a ese exceso en materia de facultades.

Hoy por hoy aquí por supuesto todos tenemos que 
contribuir y yo creo que ustedes contribuyen, no en la 
parte mesiánica de la destrucción de que todo se va a 
destruir, el ordenamiento jurídico se va a destruir, pero 
es una parte importante, Representante Prada, que us-
ted no menciona hoy y que me parece muy bien que lo 
hayan incluido tanto en el Senado primero en el tema 
de los impuestos, como ahora aquí en la ponencia el 
tema también de los códigos que no se puede bajo esas 
facultades, porque el Constituyente del año 91 fue su-
premamente claro en el sentido de que los códigos sola-
mente pueden ser expedidos a través del Congreso Na-
cional. De tal manera que a mí me parece que expresar 
una opinión, pero como digo, yo la respeto, no estoy de 
acuerdo en considerar que esto es un verdadero mons-
truo jurídico, porque los que estamos aquí es precisa-

cómo poder mejorar ese proyecto de Acto Legislativo.
Y que el Congreso va a quedar eunuco, no, por una 

razón, yo particularmente aquí tengo ahora más tarde 
una proposición cuando se presente la discusión del 
articulado, porque creo que de todas maneras el Con-
greso no puede tampoco perder su competencia, que no 
puede quedar restringido como sucede en el tema de la 

-
ciones si no se tiene previamente el aval del Gobierno 
nacional, en materia de un trámite de un Acto Legis-
lativo, naturalmente siempre y cuando que esté dentro 
de los parámetros que se está buscando no veo yo por 
qué se le ponga esa camisa de fuerza de que solamente 
debe ser con el aval del Gobierno, estamos haciendo un 
proyecto de Acto Legislativo.

De tal manera que a mí me parece que, digamos, 
sus observaciones son muy respetables desde el punto 
de vista y eso lo han expresado muchísimos columnis-
tas, en relación tanto con el Plebiscito como con este 
Acto Legislativo, pero señor Presidente, yo estoy ab-
solutamente seguro, convencido de que jamás, jamás 
de los jamases uno podría pensar que en el talante del 
Presidente Santos, pudiera estar esa acción intrépida de 
dar un Golpe de Estado y de acallar, de cerrar la de-
mocracia. Comparar a Santos con Chávez, honorables 
Representantes, las comparaciones a veces son odiosas 
porque a veces unas cosas sobran y otras cosas le fal-
tan, pero lo que uno sí no puede es comparar el Go-
bierno del Presidente Santos con el Gobierno del señor 
Maduro o del señor Chávez, que Santos algo de lo que 
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llamaba y en paz descanse el ex Canciller alemán Willy 
Brandt, la Realpolitik se acercó para distencionar nues-
tras zonas de frontera en su momento, pues bienveni-
do sea porque es que para eso se hace la diplomacia, 
la diplomacia no se puede ella tener como elemento, 
como instrumento para generar la guerra y si no hubie-
ra desaparecido hace rato, viviríamos era en un mundo 
permanente de guerra.

Entonces yo no puedo pensar en imaginarme por un 
momento que al presentar estas iniciativas en procura 
de un ideal que todos tenemos, en procura de un ideal 

-

sufrido por espacio de más de medio siglo, ¿qué esta-
mos esperando para continuar en lo mismo? Entonces 
a mí me parece, señor Presidente, con todo el respeto 
por el Representante Prada, que algunas de sus obser-
vaciones no puedo dejarlas pasar por alto, porque con 
el debido respeto por sus opiniones pues por supuesto 
no las comparto. Muchas gracias.

Presidente:
A usted Representante, miren como ya hay varios 

Representantes inscritos, vamos a trabajar de la si-
guiente manera y anuncio de una vez para que sepan 
el orden para evitar aquí complicaciones, está inscrito 
Carlos Édward Osorio, Albeiro Vanegas, Julián Bedoya 
y Édward Rodríguez, ahora ya Álvaro Hernán Prada.

Un segundo Representante, vamos a, quienes son 
ponentes, el ponente Álvaro Hernán Prada utilizó cin-
cuenta minutos en su exposición de la ponencia, ese 
será el tiempo que se le podrá otorgar también a quie-
nes son ponentes y en el momento en que vayan a de-
fender su ponencia respectiva, todos los demás vamos a 
utilizar un tiempo máximo de quince minutos en nues-
tras intervenciones para sustentar y poder darle la posi-
bilidad de que todos participen y hablen en este tema.

¿Me dice que es para una réplica? Tiene dos minu-
tos para una réplica, Representante Álvaro Hernán.

La Presidencia le concede el uso de la palabra 
al honorable Representante, Álvaro Hernán Prada 
Artunduaga, para una Réplica:

Gracias Presidente, muy rápidamente para decir, 
primero al doctor Telésforo Pedraza, que acepto sus 
críticas de la mejor manera con todo respeto también, 
pero debo aclarar primero que nosotros nos salimos en 
la votación del trámite del Referendo que es llamado 
Plebiscito porque es otro monstruo jurídico y no que-
remos participar de esta ilegalidad, ya la mayoría las 
tienen, debatimos, llegamos hasta la votación pero nos 
salimos.

Segundo, dictador, yo creo que sí es un dictador, 
pero ahí sí tenemos una diferencia, en Venezuela es-
tán convencidos los amigos de Chávez y de Maduro, 
que allá no hay dictadura, que allá hay una democracia 
con todas las garantías y obviamente nosotros sentimos 
que quien quiere limitar, quien quiere limitar el poder 
del legislativo, quien se mete en los poderes de los 
organismos de control, quien ejerce una presión a los 
medios de comunicación, quien atenta contra muchas 
libertades, quien busca perseguir a quienes no estamos 
de acuerdo a pesar de ser una minoría y decir ellos que 

por supuesto tiene todo el espíritu dictatorial.

Esto es un monstruo que va a destruir la Constitu-
ción, las libertades, la democracia, los principios, la 
identidad axiológica de la Constitución, sustituye la 
Constitución, lo demostramos ahorita con hechos sobre 
cada uno de los parámetros que la Corte Constitucional 
ha determinado para medir si hay o no sustitución de 
la Constitución. Y por último una comparación entre 
Chávez y Santos, bueno, yo acepto que es diferente, 
digamos uno del otro, yo diría como dice un amigo mío 
coloquialmente, Chávez comía chitos al lado de Juan 
Manuel Santos, el alcance del Presidente Juan Manuel 
Santos es mucho mayor, la perversidad de este Gobier-
no frente a determinados temas es mucho mayor.

La limitación al Congreso con este Acto Legislativo 
es enorme, así que por supuesto recibo con el mayor 
respeto sus observaciones, pero tenemos puntos de vis-
ta diferentes doctor Telésforo Pedraza.

Presidente:
Representante la palabra fue concedida para una 

Réplica y bueno para efectos ahorita de la discusión, 
pero no podemos estar respondiendo a cada uno de los 
Congresistas cada vez que digan que no están de acuer-
do con su ponencia. Para una Moción de Orden tiene la 
palabra el Representante Albeiro Vanegas.

La Presidencia le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Albeiro Vanegas Osorio, 
para una Moción de Orden:

Menos de treinta segundos para pedirles, honora-
bles Representantes, con todo respeto el doctor Álva-
ro Hernán Prada, acaba de hacer una muy profunda y 
amplia exposición de la ponencia negativa, por qué, 
les propongo a ustedes ¿por qué no entramos a votar? 
Votemos la ponencia, si la aprobamos pues se acabó 
la discusión y si no entramos a la otra. Era eso gracias 
Presidente.

La Presidencia le concede el uso de la palabra 
al honorable Representante, Édward David Rodrí-
guez Rodríguez, para una Moción de Orden:

Doctor Albeiro, mire yo sí quedo muy triste, muy 
triste y no me vaya a pedir réplica, no, deje debatir, 
¿cuál es el afán? Hombre aquí hay unos temas muy 
sensibles y estamos hablando nada más y nada menos 
que despojarnos de nuestras facultades.

Presidente:
Representante ¿cuál es la Moción de Orden?
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante, Édward David Rodríguez Rodrí-
guez:

Que deje debatir, así tengamos todo el tiempo no 
hay afán, tranquilos, igual ya tiene un vicio de procedi-
miento si lo votan hoy, así que ¿cuál es el afán? Dejen 
debatir, tranquilos igual el Ministro Cristo no ha llega-
do y los asesores deben estar por ahí tomado nota de 
que si están acá tranquilos. Gracias Presidente.

La Presidencia le concede el uso de la palabra 
al honorable Representante, Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Señor Presidente, nos corresponde al doctor Juan 
Carlos Losada, al doctor Hernán Penagos y al suscrito, 
igual que a otro conjunto muy importante de ponentes, 
la responsabilidad de defender una iniciativa en la que 
creemos y de la que estamos convencidos de sus bon-
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dades, por supuesto en este momento de la discusión 
después de escuchar al Representante Álvaro Hernán 
Prada, lo que procede es contarle no solamente a la Co-
misión, sino también al país las razones por las cuales 
las muy respetables apreciaciones y consideraciones 
del Representante Prada, no deben ser acogidas por 
esta Comisión y empiezo por pedirle a la Comisión de 
que sea negada la proposición con la que el termina su 
Informe que pretende que se archive esta iniciativa.

Pero antes de entrar en materia sobre las importantes 
y no compartidas observaciones del Representante Ál-
varo Hernán Prada, debo expresar, señor Presidente, ya 
que usted hizo y le pidió a la Secretaría que dejara una 

Rodríguez, no Carlos Édward Osorio que soy yo, hace 
hincapié en un aparente vicio que no existe y como a 
veces de tanto repetir las cosas que no corresponden a 
la verdad por no llamarlas de otra manera porque soy 
exageradamente respetuoso, se convierten en verdades 
a medias, señor Presidente, yo debo insistir en que en 
el día de ayer no solamente se anunció el proyecto, sino 
que se propuso por el doctor Álvaro Hernán Prada que 
el Orden del Día del día de hoy fuera el mismo Orden 
del Día de ayer, de tal suerte, querido Representante, 
que los vicios están solamente en su imaginación y res-
peto su imaginación.

Doctor Álvaro Hernán, ha dicho usted que en nom-
bre de la Paz no se puede pasar por encima de la Cons-
titución y ha dicho usted que este proyecto es un explo-
sivo para la Constitución y que es un Golpe de Estado, 

llevarse por delante toda la institucionalidad y todo lo 
-

un Golpe de Estado, eso no es algo válido justamente 
cuando estamos discutiendo y en un Golpe de Estado 
se impone la fuerza frente a la razón y aquí lo que ha 
hecho usted durante cuarenta y siete minutos, Presiden-
te, ha sido exponer una serie de razones válidas y legíti-

la oposición y los derechos de quienes piensan distinto, 
-

mos la semana anterior a propósito del Plebiscito que 
quienes no estén de acuerdo tengan todos los espacios 
y todo el derecho para decirle a la sociedad por qué no 
están de acuerdo y por qué deben votar no, yo defen-
deré la posición del sí, pero me parece que tanto unos 
como otros debemos tener ese espacio y ese legítimo 
derecho, por eso es que no puedo compartir que el Re-
presentante Álvaro Hernán Prada, hable de un Golpe 
de Estado, cuando estamos justamente en el Congreso, 
cuando estamos en la Comisión Primera.

No podemos hablar de pasar por encima de la Cons-
titución, esa es una contradicción absoluta, es que es-
tamos reformando la Constitución y podemos tener 
diferentes puntos de vista, señor Presidente, y pueden 

-
mente el Congreso a la luz del mismo artículo 374 que 
usted proyectó en su presentación, tiene competencia 
para reformar la Constitución, artículo 374: La Cons-
titución Política podrá ser reformada por el Congreso, 
opción uno: Por una Asamblea Constituyente, opción 
dos: o por el pueblo mediante Referendo, es decir que 

la opinión pública tiene que quedar absolutamente cla-

a esta iniciativa, no es otra cosa que un proyecto de 
Acto Legislativo que puede ser aprobado o improba-

-

Constitución para la cual el Congreso de la República 
conforme al mismo artículo 374 que el Representante 
Prada exaltó y expuso, tiene toda la legitimidad, tiene 
toda la competencia y tiene toda la capacidad legal para 
producir Reformas Constitucionales, otra cosa es que 
no nos gusten, otra cosa es que nos parezcan excesivas 
y ya le hablaré de la sustitución constitucional.

Así las cosas, señor Presidente, ni Golpe de Estado, 
ni estamos pasando por encima de la Constitución, ni 
es un explosivo, es una propuesta de Reforma Consti-
tucional legítima, válida y puesta a consideración de 
quienes llegamos aquí por el pueblo, por un mandato 
popular y nos asiste esta competencia. Habló usted del 
preámbulo de la Constitución y del artículo 22, quie-
ro contarles aquí a mis compañeros de Comisión que 
justamente el tema con el que pude optar al título de 
abogado, Representante Prada, en la Universidad de 
Caldas de la cual soy egresado, fue a propósito del 
preámbulo constitucional, hice una tesis sobre el par-
ticular que fue exaltada, me gradué con honores en la 
Universidad de Caldas y le puedo hablar del preámbulo 
de la Constitución para decirle conforme a mi tesis que 
puede que usted la comparta o no, que el preámbulo 
justamente tiene un carácter supraconstitucional, fue 
la inspiración que tuvieron los constituyentes quienes 
escribieron la Constitución delegados por el pueblo. Y 
esos constituyentes entre otras cosas cuando hablaron 
de la unidad se propusieron entre otras cosas garanti-
zar cosas como la vida, la convivencia, el trabajo, la 
Justicia, la igualdad, el conocimiento, la Libertad y la 
Paz, propósito fundante del Constituyente desarrollado 
también en el artículo 22 que usted también mencionó.

De tal suerte que no es un embeleco hablar de la 
Paz en este país, quizás sea triste que esa aspiración 
nacional de los Constituyentes desde allí en la Carta del 
91, diez, veinte, ya casi treinta años de vigencia y no la 
hemos logrado y son aspiraciones que se tienen en las 
Cartas Políticas, son propósitos, en este caso un pro-

yo debo decir aquí en esta Comisión que el día que se 

paisanos del Tolima, para los colombianos, para toda 
la sociedad, esa será una Paz y en esto debo hallarle 
razón a mi tocayo Édward Rodríguez, no será la Paz 
de alguien no más, de una persona en particular, será la 
Paz de todos y le deberemos ese propósito seguramente 
logrado en un Gobierno que se empecinó y que fue ter-
co e insistente y que se puso como bandera justamente 
sacar este proceso adelante, le deberemos ese momento 
de reconciliación si así lo podemos llamar a muchas 
personas, una de ellas el ex Presidente Álvaro Uribe 
Vélez, a quien admiro y a quien respeto y a quien creo 
que esta sociedad le debe mucho. Pero por supuesto 
él ha sido parte de la historia como lo fue el ex Presi-
dente, Andrés Pastrana, doctor Telésforo y como lo es 
hoy el Presidente Santos, a quien acompañamos en este 
propósito de sacar adelante este proceso, y justamente 
el preámbulo querido, Álvaro Hernán, habla de reivin-
dicar la Paz, el artículo 22 lo plantea como un derecho 
y un deber y este país no vive en Paz, este país tiene di-

de la talla de Álvaro Uribe Vélez, hizo muchos de esos 
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esfuerzos que yo aplaudo y muchos de esos esfuerzos 
que yo comparto.

Pero justamente el propósito de la política de se-

era ojalá que algún día este país pueda vivir en Paz y 
yo sí creo compañeros de la Comisión Primera y co-
lombianos todos, que el Centro Democrático quiere la 

exponer sus razones y sus argumentos porque en últi-
mas creo que lo que tenemos es un problema de visión, 
ustedes creen que el camino puede ser uno y algunos 
creemos que el camino puede ser otro, ojalá muy pron-
to allá en el horizonte, allá en la llanura nos encon-
tremos justamente en ese propósito de reconciliación, 
pero no es un monstruo jurídico, no es un atentado con-
tra el Congreso de la República, señor Presidente, que 
conserva sus competencias. Colombianos, este es un 
proyecto que pretende agilizar simplemente unos pro-
cedimientos. Los actos legislativos, Álvaro Hernán, se-
guirán siendo discutidos y debatidos en el Congreso de 
la República, las iniciativas que se presenten en torno a 
esa materia tendrán que venir aquí al Congreso y será la 
Comisión Primera especialmente de Cámara y Senado 
y seguramente un grupo complementario de Congre-

debidas y a partir de unos procesos de selección.
No es un atentado contra el Congreso de la Repúbli-

ca, no se le está castrando una atribución o una facultad 
que conserva y por supuesto no es un procedimiento 
totalmente inconstitucional, que hay un procedimien-
to express, se lo acepto, es lo que hacemos justamente 
cuando tramitamos, señor Presidente, proyectos de ley 
con Mensajes de Urgencia, nos sentamos las Comisio-
nes correspondientes si son las económicas o si es un 
tema que tiene que ver con asuntos constitucionales, 
nos sentamos las Comisiones este es un Congreso bi-
cameral, de una Cámara y de otra, debaten en sesio-
nes conjuntas, nada distinto en lo que se hace y luego 
va a las Plenarias, eso mismo se hará, señor Presiente. 
Luego ese procedimiento express que le acepto ese ca-

Constitución, no podemos decir que la Constitución es 
inconstitucional porque eso es una contradicción evi-
dente.

Dijo el doctor Álvaro Hernán, ¿cómo puede ser 
que el control es solo sobre el procedimiento? Se le 
está limitando el control material a la Corte sobre lo 
que nosotros aprobemos, doctor Álvaro Hernán, quie-
ro expresarle que eso más allá de que lo repitamos en 
esta iniciativa, eso es lo que dice hoy el artículo 241 
de la Constitución numeral 1 vigente, repito, la crítica 
respetable del doctor Álvaro Hernán es que se le está 
limitando la posibilidad a la Corte Constitucional de 
ejercer control material sobre la iniciativa que noso-
tros aprobemos. Quiero recordarle qué dice el artículo 
241 numeral 1 vigente: A la Corte Constitucional se 
le confía la guarda de la integridad y supremacía de 
la Constitución en los estrictos y precisos términos de 

-
nes, numeral 1, decidir sobre las demandas de inconsti-
tucionalidad que promuevan los ciudadanos contra los 
actos reformatorios de la Constitución cualquiera que 
sea su origen, le resalto y le destaco solo por vicios de 
procedimiento en su formación.

Y usted me dirá Carlos Édward, pero es que eso ha 
tenido un desarrollo constitucional, la Sentencia C-551 
del 2003, la Corte ha ampliado su espectro competen-
cial y yo le diré sí, pero no nos diga que estamos di-
ciendo algo distinto a lo que hoy en la Constitución se 
encuentra escrito Presidente, eso ya está, de pronto es-
tamos hasta redundando en la iniciativa solo por vicios 
de forma, porque entre otras eso tiene una explicación 
de lo contrario, prácticamente no seriamos nosotros los 
Congresistas, quienes en un momento determinado tu-
viéramos la competencia de la que habla el artículo 374 
de reformar la Constitución, si no en últimas sería la 
Corte Constitucional la que podría decir qué Sí y qué 
No, que guardadas las proporciones eso lo ha venido 
haciendo, pero el Congreso sí tiene la posibilidad de re-
formar la Constitución y el control en principio a la luz 
del 241-1 de la Constitución es solamente por vicios de 
procedimiento, no es control material.

Pero volvamos a la Sentencia C-551, yo reconozco 
y esa es una discusión que ha de darse en el país, yo 
reconozco que a partir de los alcances jurisprudencia-
les, de todo el sustento que tiene la jurisprudencia de 
la Corte Constitucional, de lo que se denomina la cosa 
juzgada constitucional prevista en el artículo 243, pues 
se ha limitado incluso las potestades del Congreso de 
la República, limitaciones que son de suyo bastante 
discutibles, este país no ahora, en alguna oportunidad 
tendrá que dar esa discusión si esas limitaciones son 
válidas y legítimas, pero la Corte ha dicho que en cier-
tos aspectos usted mencionaba algo de eso, no, el Con-
greso no puede ir más allá y claro que trajo a colación 
y ha desarrollado toda una teoría sobre la sustitución 
de la Constitución y hoy usted trajo a colación las tres 
hipótesis que considera a las que me voy a referir, se 
aplican en este caso señor Presidente, para decir que 
hay sustitución constitucional. 

Más allá o más acá de aceptar la doctrina de la Corte 
Constitucional yo quiero recordarle algo que hace, lo 
digo con todo respeto que se desvanezca toda la argu-
mentación valiosa, importante e inteligente que usted 
ha expresado cuando habla de la sustitución constitu-
cional, se le olvidó doctor Álvaro Hernán que esta es 
una Reforma a la Constitución con vocación transitoria, 
este es un artículo transitorio, no tiene una vocación de 
permanencia. De tal suerte que más allá o más acá de la 
sustitución a la Constitución no se dan los tres elemen-
tos que ha desarrollado la Corte y que usted mencionó, 
que los trajeron aquí a colación en la Audiencia Públi-
ca, aquí uno de los expertos que se sentó justamente 
tal vez donde usted está, yo lo recuerdo le puse mucha 
atención dijo señores, hay sustitución a la Constitución 
porque se invaden ámbitos de libertades y competen-
cias básicas de los ciudadanos, ahora le diré por qué no 
se invaden, porque se afecta el funcionamiento de las 
Ramas y de los órganos del Poder Público y porque se 
afecta la identidad axiológica de la Constitución.

A propósito de la Audiencia Pública, en esa Audien-
cia Pública que escuchamos tantas cosas en un sentido 
y en otro Presidente también le escuché a un ciudadano 
con la misma legitimidad del que dijo de que había sus-
titución a la Constitución, le escuché a un ciudadano 

la Justicia a cambio de la no repetición, eso es absolu-
tamente respetable, válido puede que uno no lo com-
parta, puede que uno diga sí o no, algún día también le 
escuché a otra persona que uno es lo que piensa quien 
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ha sido víctima de la violencia que seguramente tiene 
una sed vindicatoria de buscar Justicia, venganza y otra 
cosa es lo que piensa quien no ha sido víctima, pero 
puede ser víctima mañana, quizá ese esté más procli-
ve y más dispuesto y con un corazón más abierto a la 
reconciliación, pero aquí nos tenemos que encontrar 
todos en esta sociedad. 

Y le quiero decir ¿Por qué no se invaden los ámbitos 
de libertades y competencias básicas de los ciudada-
nos? Porque es que el Congreso de la República tiene 
competencias, usted lo leyó artículo 374 y si bien no-
sotros somos unos delegados del pueblo, no hacemos 
parte aquí de una Asamblea Nacional Constitucional 
ni Constituyente, si somos Congresistas y también es-
tamos sentados aquí porque la sociedad votó por no-
sotros Álvaro Hernán, por usted votó la sociedad en 
el departamento del Huila, por mí lo hicieron en el 
departamento del Tolima y casi que aquí estamos re-
presentados casi todos los departamentos y todos los 
Partidos, luego sí tenemos un grado de representación 

más allá de los cuestionamientos, más allá de la cre-
dibilidad que tenga la sociedad en un Congreso que yo 

de la sociedad, aquí hay gente buena, muy buena, muy 
juiciosa y gente que no lo es pero esa es otra historia 
Presidente. No se invaden los ámbitos y libertades, el 
ámbito de libertades y de las competencias básicas de 
los ciudadanos porque primero el Congreso sí tiene 

la Constitución y segundo Presidente porque en inicia-
tivas como el cuestionado Plebiscito que es en verdad 

haciendo cosas que incluso no se necesitan porque se 
podría avanzar sin necesidad de esos mecanismos re-
frendatorios, mecanismos de legitimación pero se hace 
justamente dentro de un espíritu participativo.

Dicen ustedes que se afecta el funcionamiento de 
las Ramas u órganos, sobre eso yo me he de detener 
para expresar lo siguiente, el Congreso de la Repúbli-
ca seguirá aprobando los proyectos de acto legislativo, 
Presidente, seguiremos conservando esa competencia 
con un procedimiento distinto y para un solo propósito 
para el de la Paz, para el de estos instrumentos para la 
Paz, porque en todo lo demás esta Norma es transitoria, 
esta Norma aplica solamente para estos efectos, para 

otro aspecto de la Constitución tendrá que atenerse al 
mismo procedimiento ordinario del último Capítulo de 
la Constitución que es el Título número 13 que se de-
nomina de la Reforma de la Constitución artículo 374 
y siguientes. 

Que el Congreso de la República está otorgando 
unas facultades sí, es cierto se está otorgando unas fa-
cultades, no son cualquier tipo de facultades, no son las 
del 150 numeral 10 con el cual el Congreso le entrega 
al Presidente facultades para expedir proyectos de ley 
en determinadas materias y en forma precisa y pro tém-
pore, son unas facultades especiales no les voy a decir 
que son menores, pero son facultades también y no por 
eso la Constitución es inconstitucional y no por eso de-
cimos que cuando el Gobierno expide algunos decre-
tos-leyes se afecta el funcionamiento de las Ramas u 
órganos. Tenemos que reconocer que estamos ante un 
momento excepcional y lo excepcional Representante 
Sanabria, para las cosas excepcionales usted adelanta 
tareas excepcionales o la hace de forma distinta, porque 

lo que está previsto en la Constitución es para todos los 

ajustes a la Constitución.
Yo soy un convencido de que no se afecta el funcio-

namiento de las Ramas u órganos, tan válido y legíti-
mo, Representante Prada, es darle tratamiento a ciertas 
circunstancias excepcionales que la misma Consti-
tución Política prevé en los artículos 212, 213 y 215 
Estados de Excepción. El Constituyente previó y visio-
nó que en algunos momentos era necesario permitirle 
al Presidente de la República que ejerciera un tipo de 
atribuciones que seguramente eran de la competencia 
ordinaria del Congreso de la República ante unas si-
tuaciones particulares, doctor Bravo, la conmoción in-
terior, la guerra exterior, doctor Harry, la emergencia 
económica, doctor Juan Carlos Losada, son momentos 
para los cuales una sociedad tiene que reaccionar y los 
Estados de Excepción están previstos allí, pero claro 
está no es una situación súbita, sorpresiva el Proceso 
de Paz, por eso a diferencia de la Constitución del 91 
que es hija del artículo 121 de la Constitución del 86, 
que sobre eso hay toda una discusión para darse y se 
acudieron a los mecanismos legítimos o no previstos 
en la Constitución del 86 para hacer una Reforma a la 
Constitución, pues nosotros estamos acudiendo dentro 
de la institucionalidad, viniendo al Congreso a decir, 
hombre, para un momento excepcional, para una cir-
cunstancia que no es de todos los días, para tratar de 

de cincuenta, sesenta años, necesitamos momentos y 
necesitamos herramientas.

Y a propósito, doctor Prada, compañeros de la Co-
misión, Presidente, colombianos, eso tiene una justi-

Procesos de Paz, ¿qué ha ocurrido en todo el universo, 
especialmente en los países donde se han adelantado 
Procesos de Paz? Es que esto no es un invento, ni esto 

es elemental, Presidente, una vez suscrito el Acuerdo si 
usted no implementa esos Acuerdos que pueden o no 
gustarnos, esa es otra discusión, si usted no implemen-
ta de una manera rápida, de una manera ágil, de una 

-
fuerzo tres, cuatro, cinco años se puede derrumbar, no 
olvidemos que se está negociando con personas que no 

con todo lo construido, por eso es que estamos prepa-
rándonos para ese momento más allá o más acá de que 
a las Farc le gusten o no, esa es otra discusión, ese es 
el problema que tenemos nosotros de cómo logramos 
porque es posible Álvaro Hernán, que nada de lo que 
estamos aquí discutiendo y aprobando tenga aplicación 

estamos convencidos y somos optimistas, creemos se-
-

te en un acto de responsabilidad política con el país 
tenemos que estar preparados para ese momento.

No se afecta el funcionamiento de las Ramas u órga-
nos del Poder Público y tampoco se afecta la identidad 
axiológica, habló usted del Estado de Derecho, de la 
soberanía, del orden justo, todo eso se resume a que 
más allá o más acá de que nos guste esta iniciativa, 
estamos acudiendo al Congreso para hacerla, no es un 
golpe de papel, no es un Golpe de Estado, no es un 
decreto caprichoso del Presidente de la República o el 
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medio hasta de un Estado de Excepción, no lo estamos 
haciendo a través de los caminos regulares y los ca-
minos previstos para el efecto independientemente de 
que se compartan o no. Y sí que hay otra discusión que 
nos haríamos extensos, Presidente, sobre lo que son las 

empiezo a terminar, Presidente, para que procedamos 
a avanzar con el trámite pertinente, esta es una Cons-

-
mar pero lo que es cierto es que las Constituciones son 

Mosquera del 63, esta no es una Constitución pétrea, 

el mismo Constituyente previó unos mecanismos y en 
la medida en que respetemos esos mecanismos pode-

y exista una legitimación como la hay en este caso.
Presidente, yo concluyo diciéndole, uno puede irse 

por las Ramas, uno puede decir que esto es una Ley 
habilitante, uno puede decir muchas cosas, lo que es 
cierto es que estamos en el escenario natural donde se 

-
titución, lo que estamos aprobando para acá muy dife-
rente a lo que se hace en otras latitudes donde algunos 
vecinos, no es para todo, es en función de la Paz y yo 
Presidente considero que no hay sustitución a la Cons-
titución por las razones expuestas, que no hay lugar a 
acoger válidamente la ponencia negativa, la ponencia 
de Archivo del Representante Álvaro Hernán Prada y 
que este Congreso tendrá la posibilidad, independiente-
mente de que la iniciativa para ciertos proyectos sea del 
Gobierno, tendrá la posibilidad de decir sí o de decir 
no, nadie dijo que teníamos que ser unos notarios, lo 
que pasa es que uno tampoco puede desconocer que de 
la misma manera que los tratados internacionales y la 
Norma está allí en la Constitución, uno no puede des-
conocer que este será una especie de Tratado Especial 
y como tal habrá de dársele una forma de aprobarlo de 
manera especial. Presidente, yo no me extiendo más, le 
agradezco por la oportunidad, ya mis compañeros Juan 

la ponencia positiva que invita a esta Comisión a que 
avancemos en el trámite, harán la presentación y la jus-

Presidente: 
Muy bien Representante, seguimos en discusión de 

la ponencia negativa presentada por el Representante 
Álvaro Hernán Prada. Antes de concederle la palabra 
Representante Julián Bedoya, quiero expresar un salu-
do muy cordial al Representante José Caicedo que hoy 
se encuentra de cumpleaños, un saludo a nombre de 
toda la Comisión. Tiene la palabra Representante Ju-
lián Bedoya.

La Presidencia le concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Julián Bedoya Pulgarín:

Señor Presidente, básicamente el Representante 
Albeiro Vanegas le propuso a esta Comisión que se 
pusiera a consideración la votación de la ponencia de 
Archivo presentada por el doctor Álvaro Prada y que de 
ahí procediéramos a la discusión del proyecto base. Yo 
le solicitaría que ponga a consideración esa propuesta 
del doctor Albeiro Vanegas, porque considero que la 
exposición del doctor Carlos Édward recogió gran par-
te de los sentimientos y de las iniciativas que tenemos 
la mayoría de los integrantes de esta Comisión y que 

ponencia negativa y centrarnos en el texto base.
Presidente: 
Para someter a consideración la Moción de Orden 

presentada por el Representante Julián Bedoya, nos 
quedaba inscrito el Representante Bérner Zambrano y 
la Representante María Fernanda Cabal, en el Informe 
de la ponencia negativa, pero pongo en consideración. 
Para una Moción de Orden tiene la palabra el Repre-
sentante Bérner.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Bérner León Zambrano 
Eraso:

Que nos permitan hacer la intervención, bien en esta 
ocasión o cuando estemos discutiendo, pero no en las 
dos, simplemente eso Presidente, no hay problema.

Presidente: 
Así se hará Representante Bérner, entonces nos que-

daría solamente, escuchamos a la Representante María 
Fernanda Cabal y vamos a votar entonces el Informe de 
ponencia. Falta la Representante María Fernanda Ca-
bal, igual vamos a seguir la discusión de…

Honorable Representante María Fernanda Ca-
bal Molina: 

-
den y tengamos…

Presidente: 
Perfecto, entonces vamos a poner en consideración 

la Moción de Orden en el sentido de someter a vota-
ción el Informe de ponencia negativa presentada por el 
Representante Álvaro Hernán Prada, anuncio que va a 
cerrarse la discusión, queda cerrada, señora Secretaria 
por favor sírvase llamar a lista para votar.

Secretaria: 
Sí señor Presidente, llamo a lista para la votación 

de la proposición presentada por el doctor Prada, que 
solicita el archivo del proyecto.

Honorables Representantes 

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina María Fernanda Sí
Caicedo Sastoque José Edilberto No
Carrasquilla Torres Silvio José No 
Correa Mojica Carlos Arturo No
De la Peña Márquez Fernando No
Díaz Lozano Élbert No
García Gómez Juan Carlos No
González García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa
Jiménez López Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votó
Marulanda Muñoz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos Germán No Votó
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Osorio Aguiar Carlos Édward No
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernández Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán Sí
Roa Sarmiento Humphrey No Votó
Rodríguez Rodríguez Édward David No Votó
Rojas González Clara Leticia No Votó
Rozo Rodríguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sánchez León Óscar Hernán No
Santos Ramírez José Neftalí No
Valencia González Santiago Sí 
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Eraso Bérner León No

Presidente: 

Pregunto si falta algún Congresista por votar. Seño-
ra Secretaria por favor cierre la votación y anuncie el 
resultado.

Secretaria: 

Señor Presidente han votado veintiocho (28) hono-
rables Representantes, veinticinco (25) por el No, tres 
(03) por el Sí, en consecuencia la proposición de archi-
var el proyecto ha sido negada.

Presidente: 

Señora Secretaria, por favor lea la proposición con 
que termina el Informe de ponencia positiva.

Secretaria: 

Presidente, por proposición la ponencia mayorita-
ria.

Proposición

Por las anteriores consideraciones nos permitimos 
solicitar a los miembros de la Comisión Primera de la 
Cámara de Representantes, dar Primer Debate en pri-
mera vuelta al Proyecto de Acto Legislativo número 
004 de 2015 Senado, 157 de 2015 Cámara, por medio 
de la cual se establecen instrumentos jurídicos para 
los desarrollos normativos necesarios para facilitar y 
asegurar la implementación del Acuerdo Final para 

 

Está suscrita la proposición por los Representantes 
ponente Coordinador; Juan 

Coordinador; Carlos Édward 
Coordinador po-

nente ponente; Jorge 
ponente , ponente; 

, ponente.

Ese es el informe, señor Presidente, de la ponencia 
que solicita dar Primer Debate.

Presidente:

En consideración entonces el Informe de ponencia 
leído. Tiene la palabra el Coordinador Ponente, Repre-
sentante Juan Carlos Losada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Juan Carlos Losada Var-
gas:

Muchas gracias señor Presidente, cincuenta minu-
tos no más señor, no, yo Presidente voy a ser breve 
puesto que gran parte de los argumentos con los cuales 
de manera muy clara el doctor Carlos Édward Osorio 
debatió la ponencia negativa del doctor Prada, pues son 
muchos de los argumentos que nosotros tenemos aquí 
también para defender esta ponencia que construimos 
de manera colectiva entre todos los Coordinadores po-
nentes y demás ponentes, el Gobierno nacional y ade-
más también porque a algunos aspectos no me referi-
ré yo sino que lo hará el otro Coordinador Ponente, el 
doctor Penagos, por lo tanto yo procuraré ser lo más 
breve posible, además porque también sé que muchos 
de mis compañeros acá si no todos quieren participar 
de este Debate. Yo quiero hacer unas consideraciones 
de tipo general para empezar sobre el Proceso de Paz 

-

Paz que hoy tenemos que votar aquí.
La primera consideración es que por primera vez 

para mi generación en todo caso, se hace un Proce-
so de Paz que tiene unas virtudes que son innegables 

Colombia, es la primera vez que tenemos una agen-
da clara, preestablecida de la cual no se ha salido el 
Gobierno nacional por ningún motivo, que tiene cinco 
puntos que bien conocen todos ustedes aquí, que ya la 
opinión pública del país ha podido conocer algunos de 
esos Acuerdos, en todo caso los tres primeros los que 
tienen que ver con el tema de tierras, con el tema de 

de la guerrilla. Es la primera vez en un Proceso de Paz 
en Colombia y posiblemente en el mundo que se tiene 

que en todas partes siempre son las víctimas, aquí ha 

legítimas o no pero han podido participar un número 
muy importante de personas que han sido gravemente 

-
ticipan las Fuerzas Militares de este Proceso de Paz 

voluntad de Paz del pueblo colombiano pero también 
de quienes nos han defendido a capa y espada en con-
tra de la insurgencia, como bien lo dijo aquí el doctor 
Carlos Édward, ellos son los primeros responsables de 
que hoy Colombia pueda soñar con la Paz, de que Co-
lombia pueda sentarse a negociar con una guerrilla que 
si no hubiera sido fuertemente golpeada por nuestros 
héroes pues de ninguna manera estaría hoy en posición 
de negociación, eso hay que decirlo de esa manera y 
allá han estado y no son del ala menos dura de las Fuer-
zas Militares, sino, por el contrario, han sido militares 
que se han enfrentado con toda la valentía, pero además 
con toda la decisión ante la insurgencia de nuestro país.

Y por otra parte está el apoyo de los colombianos a 
este Proceso de Paz, si bien es evidente que una deci-
sión de este género tenía que en algún momento hacerle 
mella a la popularidad de nuestro Primer Mandatario, 
por supuesto es que aquí están en juego algunas de las 
cosas más difíciles de la sociedad contemporánea co-
lombiana, pero el apoyo según lo muestran todas las 
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nosotros estamos seguros de que en el Plebiscito por la 
Paz los colombianos se volcarán masivamente a respal-
dar lo que en este Proceso de Paz se ha acordado y está 
por acordarse entre el equipo negociador y la guerrilla 
de las Farc, pero además decir que los colombianos tie-
nen una enorme estima por ese equipo negociador en 
quien confían, por el doctor Jaramillo y por el doctor 
De la Calle, que han dado enormes pruebas de hacer 
un trabajo impecable de negociación ante una guerrilla 
absolutamente difícil, terrible, que además aquí ningu-
no de nosotros considera, como a lo mejor lo ha dejado 
entrever la intervención de algún miembro del Centro 
Democrático, como amigos nuestros, al contrario esta-
mos negociando con nuestros enemigos y esa negocia-
ción no puede ser de ninguna manera una negociación 
fácil y sin embargo el equipo negociador del Gobierno 
colombiano ha dado pruebas de un profesionalismo y 
de una precisión y exactitud en la negociación que a los 
colombianos los tiene tranquilos y que de hecho los ha 
hecho apoyar a ese equipo negociador.

Y en ese contexto de una negociación que hasta 
ahora ha tenido éxitos que ninguna negociación ante-
rior había logrado, es que es absolutamente necesario 
crear un Procedimiento Especial para la Paz al interior 
del Congreso de la República, no por fuera de él que 
sería lo que muchos quieren, que sería lo que propo-
nen aquellos que quieren debilitar este Congreso de la 
República, entre ellos las Farc, yo estoy convencido, y 

veces pasar por encima del Congreso de la República 
y hacer una Constituyente, que respetar la institucio-
nalidad de este Congreso y afortunadamente este Pro-
cedimiento Especial hace todo lo contrario de jugar el 
juego de las Farc, de querer que se cierre este Congreso 
y es por el contrario, es a través de la institucionali-
dad de este Congreso como van a pasar estas reformas 
necesarias para la implementación de los acuerdos de 
La Habana. Está mucho más que estudiado, doctor Te-
lésforo Pedraza, por la experiencia internacional que 
lo más peligroso de un Proceso de Paz y de su imple-

implementación de ese Acuerdo pasa demasiado tiem-
po, porque es ahí cuando está el momento cúspide, el 

por eso ese es el momento crítico, el momento clave, en 

en Colombia. Y por eso no podemos permitir por nin-

de los Acuerdos y que comience esa implementación 
y ese también es parte del espíritu de crear este proce-
dimiento legislativo especial además de los ya citados 
aquí por Carlos Édward Osorio. 

Este es un momento histórico, coyuntural, sin pre-
cedentes en la historia de nuestra nación, que necesi-

para lograr el sueño de todos los colombianos de poder 
empezar a gozar efectivamente del Derecho a la Paz y 
empezar todos juntos, doctor Valencia, como sé que us-
tedes lo quieren, la construcción de una Colombia que 
esté en verdadera paz, que se pueda empezar a tejer una 
sociedad que mire hacia el frente de la no violencia, 
hacia el frente de solucionar los problemas, las proble-
máticas sociales más profundas de nuestro país pero 
sin matarnos, construyendo hacia adelante como una 
sociedad. Y es por esto que este Procedimiento Legis-
lativo Especial para la Paz que se plantea en este pro-
yecto es excepcional y transitorio, porque le responde 

a una necesidad inmediata de acortar los tiempos de 
la implementación pero sobre todo necesita agilizar el 

lo que aquí se plantea en primera instancia en el primer 
artículo de este proyecto y además un proyecto que un 
Procedimiento Especial que solamente entraría a fun-
cionar cumpliéndose dos requisitos fundamentales y el 

segundo la Refrendación Popular, esto está dicho en el 
artículo 1° y esto es doctor Bérner Zambrano de vital 
importancia porque aquí no nos estamos inventando 
algo que después se pueda volver un arma por fuera de 
la necesidad para la cual fue creada y es que se necesita 
que se cumplan esos dos criterios, Refrendación Popu-

Así que este proyecto que tiene tres artículos, el pri-
mero de ellos el que establece el Procedimiento Legis-
lativo Especial para la Paz, el Segundo de ellos el que 
le da unas facultades extraordinarias al Presidente de la 
República para poder sacar unos decretos reglamenta-
rios con fuerza de ley, que le permitan a este Gobierno 
que tiene el mandato de la Paz que le fue dado en las 
urnas por los colombianos, la posibilidad de tomar las 
decisiones perentorias y exclusivas para avanzar en la 
implementación de los acuerdos, y un tercer artículo 
que hay que decir le fue agregado en el Senado, que 
propone un plan de inversiones para la Paz que por los 
próximos veinte años tenga que estar al interior del 
Plan Plurianual de Inversiones al interior del Plan Na-
cional de Desarrollo y a nosotros nos parece que esto 
contribuye a la Paz real, que esto son medidas verda-
deras para avanzar no en lo que tiene que ver con la 

sociedad a la hora de tener que invertir en realizar esa 
paz estable y duradera como lo propone el Proceso de 
Paz de La Habana.

El artículo 1° establece el Procedimiento Legislativo 
Especial para la Paz, sus términos y vigencias y la po-
sibilidad de que este se prorrogue, lo establece en prin-
cipio por noventa días, prorrogables ellos si el Gobier-
no nacional lo considera necesario y además establece 
como requisito, querido amigo y colega Coordinador 
ponente, doctor Penagos, después de la presentación de 
un informe por parte del Gobierno nacional, perdón eso 
es en el caso de las facultades presidenciales para la 
paz, en el primer artículo lo que se propone es estable-
cer las reglas del procedimiento de esta Comisión Es-
pecial, de este Procedimiento Legislativo Especial para 
la Paz en el que se crea este procedimiento que permi-
te que las Comisiones Primeras Conjuntas, más doce 
Congresistas que serán elegidos por las Mesas Directi-
vas de la Cámara y el Senado conformen esta Comisión 
Legislativa Especial que nada tiene que ver con lo que 
algunos llaman un Congresito, se está haciendo es al 
interior de este Congreso de la República y se tendrán 
en cuenta por supuesto a las Plenarias el primer, de he-
cho el Proyecto inicial como fue presentado proponía 
que el Segundo Debate se hiciera en Congreso en Ple-
no, aquí nosotros lo que estamos proponiendo es que el 
Segundo Debate se haga en cada una de las Plenarias, 
tanto en Cámara de Representantes como en Senado 
de la República, lo que da doctor Lara evidentemente 
un Debate mucho más amplio y que sigue el conducto 
regular que tiene el Congreso de la República.

Eso en términos de la conformación y por supuesto 
que está el Debate del tema de las proposiciones al in-
terior de esa nueva Célula Legislativa conformada por 
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las dos Comisiones Primeras y los doce Congresistas 
que escogerán las Mesas Directivas y esto ya lo dijo 
el doctor Carlos Édward Osorio, pero yo quiero hacer 
hincapié en esto, es evidente que no podemos de nin-
guna manera entrar a tocar lo que se acuerde en La Ha-
bana y por eso tenemos que tener la prevención de que 
las proposiciones que se presenten tengan el aval del 
Gobierno nacional que es el negociador directo con la 
guerrilla de las Farc, así se hace en el procedimiento de 

-
greso tiene ese procedimiento para aprobarlos o impro-
barlos y además todo lo que en ella se apruebe tendrá 
por supuesto la revisión como lo establece este mis-
mo artículo 1° de la Corte Constitucional, que además 
tendrá la revisión previa por parte del máximo órgano 
constitucional de nuestro país.

En el artículo 2° se establecen las Facultades Presi-
denciales para la Paz y es apenas obvio que necesita-
mos darle al Presidente de la República unas facultades 
especiales para que rápidamente se pueda implementar 
lo que se acuerde en la Mesa de La Habana, estas sí 
tendrán una vigencia de noventa días, prorrogables por 
una sola vez por noventa días más, habiendo el Gobier-
no presentado un informe de qué ha hecho con esas 
facultades extraordinarias que nosotros aquí le vamos 
a otorgar con el concurso de todos ustedes, pero se es-
tablecen unos límites, doctor Bravo, a esas facultades, 
algunos de esos límites son de su autoría en esta po-
nencia, por supuesto que ya venía de Senado con los 
siguientes, que no podrá el Presidente expedir actos 
legislativos, ni leyes estatutarias, ni leyes orgánicas 
y le agrega nuestro ponente del Partido Conservador 
tampoco podrá expedir Códigos nuevos, porque hay 
quienes dicen que el Presidente va a poder expedir un 
nuevo Código Civil, un nuevo Código Penal, todas co-

eso quedara claro en el articulado y por supuesto que 
el Presidente tampoco podrá decretar impuestos a tra-
vés de estas facultades presidenciales para la paz y ob-
viamente este artículo 2° también establece el Control 
Constitucional por parte de la Corte.

Yo no me quiero referir al tercer artículo, creo que 
el doctor Penagos y el doctor Carlos Édward que ya se 

además esta fue una iniciativa de su Partido de la U en 
el Senado de la República, pero simplemente decir que 
la inversión que tendrá que hacer este país en la paz es 
enorme y que este proyecto establece que el Gobierno 
nacional tendrá la obligación de crear un rubro aparte 
de los ya creados para garantizar la paz en Colombia 
y la inversión en estos territorios que históricamente 

armado y de esa manera restituir una deuda histórica 
que tiene el Estado colombiano con algunos sectores 
de nuestro país que han sido marginados por nuestra 
economía.

Así que para concluir, queridos compañeros de la 
Comisión Primera, este Procedimiento Legislativo Es-
pecial que aquí se plantea responde a una necesidad 
real de acortar los tiempos de la implementación, a una 
necesidad real de darle a este país la tan merecida paz 
que todos anhelamos, es un procedimiento que está su-

le permitirá de manera expedita al Gobierno nacional 
pasar por este Congreso las reformas urgentes que sean 
necesarias y que nazcan de los acuerdos de La Habana, 
le da al Presidente unas facultades especiales absolu-

futura de Colombia, aquí se están sentando las bases 
necesarias para la implementación de unos acuerdos 

más de cincuenta años y plantea la necesidad de unas 
inversiones sostenidas en el tiempo que hagan parte del 
Plan Nacional de Desarrollo por los próximos veinte 
años y que permitan cerrar las brechas de desigualdad 
de algunas regiones, doctor Norbey Marulanda, usted 
que es del Vaupés lo sabe mejor que todos nosotros, 
la necesidad imperiosa de cerrar esas brechas en lo te-
rritorial en nuestro país, aquí lo que hay, y así lo en-
tiendo yo, Ministro Cristo, es un absoluto espaldarazo 
por parte del Gobierno nacional a este Congreso de la 
República.

El fortalecimiento de este Congreso de la Repúbli-
ca, porque bien podría hacérsele caso, como lo dije al 
principio, a la tesis de que aquí tiene que haber una 
nueva Asamblea Nacional Constituyente, este es el es-
cenario de la Democracia y las Farc tienen que enten-
derlo de esa manera, pero tenemos que plantearlo de 
una manera que nos permita avanzar en los acuerdos, 
que nos permita avanzar en la implementación y que 
nos permita en últimas y como valor supremo de nues-
tra Constitución garantizar la paz para las futuras ge-
neraciones. Yo paro aquí Presidente porque sé que mi 
compañero, el doctor Penagos, va, como ya lo hizo el 
doctor Carlos Édward, a intervenir y a complementar la 
exposición de este proyecto de acto legislativo, muchas 
gracias.

Presidente: 
Muchas gracias a usted Representante Juan Carlos 

Losada, tiene el uso de la palabra el Coordinador Po-
nente, Hernán Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, un saludo para todos los Repre-
sentantes, para el señor Ministro y las demás personas 
que aquí hoy nos acompañan. El doctor Carlos Édward 
Osorio y el doctor Losada hicieron unas precisiones 
frente al Acto Legislativo, frente a argumentos de fon-
do y frente a temas de las facultades y de la sustitución 
constitucional, eso quiere decir que a mi modo de ver 
con esas juiciosas presentaciones y con esos juiciosos 
argumentos, pues me relevan un poco de tener que o de 
hacer alguna precisión muy de fondo y por eso me voy 
a referir a dos o tres temas en concreto.

Y lo primero, señor Presidente, que quiero expresar 
y dejar claro en esta Comisión Primera, lo primero que 
quiero referenciar es que este proyecto de acto legisla-
tivo, amigos de la Unidad y amigos del Centro Demo-
crático, este Proyecto es un Proyecto meramente ins-
trumental, este proyecto no es un proyecto del que se 
pueda deducir que entra en debate ni los diálogos que se 
adelantan en La Habana, ni los temas de la agenda que 
hoy se están discutiendo, mucho menos los puntos que 
hasta ahora se han negociado, sino que es, insisto, una 
herramienta que el Presidente de la República quiere 
tener en sus manos si es que como todos esperamos se 

esto no es otra cosa que una herramienta más, como en 
el pasado fue el Marco Jurídico para la Paz, hay que 
decirlo, así se utilice o no, así hoy pueda uno de alguna 
manera desdecir de ese proyecto, es una herramienta 
más, por una sencilla razón, porque si hay algo claro, 
inclusive quedó expreso en la ponencia, si la leyeron 



G 48  Lunes, 22 de febrero de 2016 Página 25

acuerdo y los doce meses siguientes es un momento 
muy importante en cualquier acuerdo y así lo dicen las 
estadísticas de los diálogos que se han adelantado en 
los diferentes lugares de este planeta, en esos doce me-

año posterior es lo que los entendidos llaman hay que 
aplicar el Plan de Choque y ese Plan de Choque no es 
otra cosa que el Gobierno, en este caso, tenga las herra-
mientas precisas, claras para poder avanzar en la imple-
mentación de los acuerdos, para poder garantizar Ver-
dad, Justicia, Reparación y Garantía de no repetición 
para poder hablar del tema de participación política, en 

en aquellos países, si miran la ponencia, donde en los 
doce meses siguientes la implementación de los acuer-
dos es porcentualmente menor, en todos esos países se 
ha dado al traste con las negociaciones hasta de diez y 
quince años.

-
diando un proceso de refrendación que con toda segu-
ridad se va a dar, es muy importante que en esos doce 
meses siguientes no solamente exista una Comisión 
Legislativa atenta y dispuesta a implementar los Acuer-
dos sino que la guerrilla de las Farc entiendan y sientan 
que efectivamente hay unas herramientas para la im-
plementación de los Acuerdos, de lo contrario con toda 
seguridad esos doce meses y con extremos que hay 
aquí ideológicos muy difíciles en el país, se puede dar 
al traste con un proyecto que ya hoy lleva tres años de 
negociación y dos años de negociaciones digamos an-
tes del anuncio, es decir, de negociaciones si se quiere 
previas. Por eso queridos amigos quiero hacer énfasis 
en que este Proyecto, insisto, no es otra cosa que una 
norma instrumental, aquí lo dijo el Representante Car-
los Édward, y que pueda utilizarse o no también hay 
que hablar francamente de eso, pueda que en últimas 
este Acto Legislativo no se utilice por cualquier cir-
cunstancia que ocurra en el país, inclusive lo acepto por 
lo que planteaba aquí el doctor Álvaro Hernán, de que 
en el futuro se pueda llamar a una Asamblea Constitu-
yente, pues puede ser, posibilidades están dadas todas, 
pero, insisto, es una herramienta que necesariamente a 
nuestro humilde modo de ver debe tener el Congreso, 
perdón, el Presidente de la República para poder avan-
zar en la implementación de los Acuerdos.

Ya aquí tanto Carlos Édward como el doctor Losada 
hablaron de los tres artículos que tiene el Proyecto, el 
Primero que tiene que ver con la Comisión Legislativa, 
el segundo que tiene que ver con las facultades y el ter-
cero que tiene que ver con el presupuesto para la paz, 
yo solamente sin entrar otra vez a explicarlos porque 
aquí seguramente ya todos los conocen y lo han expli-
cado de manera muy precisa, Álvaro Hernán también 
lo hizo, lo que sí quiero señalar es que si hay algo evi-
dente es que este Acto legislativo y esos artículos que 
lo componen tienen unos seguros, unos seguros que 
con toda claridad nos relevan de la opinión, no sola-
mente de la sustitución de la Constitución o de la opi-
nión del abuso del poder y mucho más nos relevan de la 
opinión de un Golpe de Estado Constitucional o como 
lo hayan llamado. ¿Por qué?, miren ustedes queridos 
Representantes, estos artículos tienen varios seguros, 
solamente hago referencia a tres, el primero control 
previo de constitucionalidad de las Leyes Estatutarias 
y Orgánicas que expida la Comisión Legislativa, no 

es nada más, ni nada menos que ampliar el Control de 
Constitucionalidad que hoy tiene, las leyes estatutarias, 
también a las leyes orgánicas que son expedidas o que 
serán expedidas en el futuro por esta Comisión Legis-
lativa, quiere decir que no entrarán a hacer parte del 
ordenamiento jurídico, no harán parte de la estructura 
judicial de nuestro Estado hasta tanto la Corte no se 
pronuncie sobre su constitucionalidad o no y si aquí es-
tamos hablando de sustitución de la Constitución pues 
estamos diciendo que creemos en la Corte Constitucio-
nal, que a mi modo de ver ese es un tema de mucho 
debate y de debate de fondo, pero estamos diciendo que 
creemos en la Corte Constitucional, pues bien, si cree-
mos en la Corte Constitucional pues creamos también 
en que esa revisión previa de constitucionalidad que la 
Corte va a hacer frente a estas leyes que expida la Co-
misión Legislativa pues la hará haciendo el análisis de 
constitucionalidad respectiva.

Segundo seguro, control automático de constitucio-
nalidad de los Decretos con fuerza de Ley que expida el 
Presidente de la República, eso no se ha visto o por lo 
menos hoy no existe en la norma jurídica, en la Consti-
tución Política, ni en la Ley 5ª obligación alguna o re-
ferencia alguna normativa de la que se pueda predicar 
que las normas que se expiden o los decretos con fuerza 
de ley que expide el Presidente, que expiden muchos 
todos los días, tengan control automático de constitu-
cionalidad, qué mejor garantía del cumplimiento de 
la Constitución que pasar y ampliar los controles de 
constitucionalidad a esos decretos que expide el Pre-
sidente de la República en el futuro, decretos, insisto, 
que tendrán control automático de constitucionalidad y 
vuelvo a lo mismo, si creemos en la Corte Constitucio-
nal, si creemos en el órgano de cierre que hoy tenemos 
en el país, pues debemos estar tranquilos de que ese 
control automático de constitucionalidad va a ser abso-
lutamente riguroso con los principios, con los deberes 
de la Carta del 91, segundo seguro.

Tercer seguro, los actos legislativos que hoy van a 
ser expedidos por esa Comisión Legislativa también 
tendrán Control de Constitucionalidad por vicios de 
procedimiento en su formación, aquí no se está ha-
ciendo nada diferente a recoger el artículo constitucio-
nal del que hoy se predica la competencia de la Corte 
Constitucional para revisar la inconstitucionalidad de 
los actos legislativos y quiero aquí hacer un paréntesis 
para señalar que si creemos en la tridivisión de pode-
res, si creemos en la independencia de las Ramas del 
Poder Público, pues en modo alguno podemos aprobar 
que ante un cambio de la Constitución Política la Cor-
te Constitucional pueda revisar previamente los Actos 
Legislativos, eso sería absolutamente impensable, eso 
sería ahí sí llevar a una capitis diminutio completa al 
Congreso de la República, una Reforma Constitucional 
en ejercicio si bien no del poder constituyente, pero sí 
del poder constitucional del Congreso no tendría por 
qué tener revisión previa de la Corte Constitucional y 
creo que ahí acertaron en el Senado de la República, 
porque eso sí sería casi que dar al traste con los poderes 
democráticos que hoy tiene el Congreso de la Repúbli-
ca; sin embargo, esas normas, esos actos legislativos 
tendrán control de constitucionalidad por vicios de pro-
cedimiento tal y como hoy así lo señala la Constitución 
Política de Colombia.

Además quiero señalar que no crean que ese tema 
de la sustitución de la Constitución, doctor Lara, usted 
que conoce harto la referencia francesa, no crean que 
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ese tema de la sustitución de la Constitución se despa-
cha tranquilamente, no crean que ese tema de la sustitu-
ción de la Constitución simplemente se recoge desde el 
punto de vista jurisprudencial, miren ustedes la Senten-
cia y los salvamentos de voto inclusive del hoy Rector 
de la Universidad Externado cuando hacen Referen-
cia a la sustitución de la Constitución y hablan de un 
tema muy importante que es el tema del peligrosismo 
o más bien del subjetivismo judicial, de alguna manera 
la sustitución de la Constitución tiene un componen-
te muy alto de subjetivismo judicial del que no puede 
despacharse simplemente leyendo dos o tres o cuatro 
o cinco Sentencias que se han expedido hasta la fecha, 
sin entender el fundamente del fondo de la sustitución, 
si bien es una realidad hoy en el país ¡eh Ave María!, 
si ese tema hoy admite debate de fondo y ¡Ave María! 
si ustedes leen los salvamentos de voto, cuando se ha 
acogido esa tesis los salvamentos de voto respecto del 
subjetivismo judicial y yo simplemente llamo la aten-

la Constitución, también evalúen de fondo hasta dónde 
puede llegar esa facultad, esa tesis que hoy ha recogido 
la Corte Constitucional.

Del mismo modo, si ustedes revisan el tema de las 
facultades que se le otorgan al Presidente de la Repú-
blica, que aquí han sido atacadas y han sido cuestio-
nadas desde la ponencia negativa, si ustedes miran el 
tema de las facultades del Presidente eso tiene mucho 
más de fondo y tiene mucho más de fondo por las si-
guientes razones: partamos de la estructura del Estado 
que tiene Colombia, ¿qué Sistema tenemos hoy en el 
país? Tenemos un Sistema Presidencialista, Sistema 
Presidencialista que dice que el Presidente de la Re-
pública recoge la Unidad Nacional, que es el Jefe de 
Estado, Jefe de Gobierno, suprema autoridad adminis-
trativa, que dice…

Presidente: 
Perdóneme Representante Hernán que lo interrum-

pa, quiero preguntarle a la Comisión si quiere declarar-
se en Sesión Permanente.

Secretaria: 
Sí lo quiere Presidente, por unanimidad de los asis-

tentes.
Presidente: 
Continúe con el uso de la palabra Representante 

Hernán Penagos.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Hernán Penagos Giraldo:
Entonces si estamos hablando de las facultades que 

se otorgan al Presidente, esas devienen no solamente 
de los artículos constitucionales que aquí se leyeron, 
del 189 y del artículo 150 de la Constitución, sino que 
devienen de la estructura de Estado que tenemos y del 
Sistema que tenemos, no es que yo lo apoye, no es que 
yo lo acompañe, tengo mucho Debate y muchas opi-
niones frente a un Sistema Presidencialista de concen-
tración de poderes y de concentración de presupuesto, 
pero qué hacemos, como dice la Corte, pues es lo que 
tenemos, es el Sistema que hoy nos está imperando en 
nuestro país, pues bien, esas facultades y obligaciones 
que hoy se le entregan al Presidente, esa condición de 
Jefe de Estado, de Gobierno y de suprema autoridad 
administrativa es apenas natural que para poder hacer-
las valer, para poder recuperar el orden público en el 

territorio nacional, para poder garantizar la paz como 
un derecho y un deber, deben estar acompañadas de 
unas facultades para poder hacer real esa exigencia, por 
ejemplo, que el artículo constitucional establece frente 
al tema de la paz, así que no se trata simplemente de 
unas normas jurídicas establecidas en la parte orgáni-
ca de la Constitución, sino que devienen casi que del 
preámbulo y de la parte inicial de la Constitución Po-
lítica.

Y si estamos hablando de facultades aquí se otor-
gan todos los días, lo recogía el doctor Telésforo, se 
otorgan facultades para dos cosas, una lo dice la norma 
que reglamenta las facultades del señor Presidente de 
la República, el artículo 189, se las entrega la Consti-
tución de una vez, ni siquiera solamente porque se las 
entrega el Congreso, es decir, la facultad de reglamen-
tar las leyes y en el artículo 189 como facultades del 
Congreso la de autorizar, otorgar la posibilidad hasta 
por seis meses para que el Presidente de la República 
expida decretos con fuerza de ley, que materialmente 
no es otra cosa que leyes ordinarias, es decir, esas fa-
cultades del Presidente de la República están dadas hoy 
en la Constitución y aquí se recogen idénticamente, se 
le dice facultades al Presidente, lo dice el artículo 2° de 
este Proyecto, para que expida decretos con fuerza de 
ley y no puede ni expedir leyes estatutarias, ni Orgáni-
cas, ni Actos Legislativos, ni Códigos como lo solicitó 
el doctor Bravo que se incluyera en la ponencia.

En otras palabras, en ese artículo constitucional, en 

de facultades, no hay, digamos, circunstancias de las 
que se pueda predicar que son absolutamente novedo-
sas desde el punto de vista constitucional. Ahora bien, 
¿qué es lo novedoso?, pues que es para implementar el 
Acuerdo de Paz, como podría ser para implementar la 
política rural o la política de víctimas o la política de 
drogas ilícitas, pero esa norma haciendo simple, simple 
juicio constitucional es una norma de la que no se pue-
de entrar a predicar que sea inconstitucional, insisto, 
porque hoy dos artículos tanto el 189 como el 150 otor-
gan esas facultades, unas que las tiene el Presidente per 
se por sus funciones y otras que las entrega el Congreso 
de la República cuando a bien lo tenga.

Voy cerrando Presidente para decir lo siguiente: 
ese ha sido uno de los temas digamos de controversia 
en este transcurso de la mañana, y el segundo tema de 
controversia que lo explicó de manera muy precisa el 
doctor Carlos Édward Osorio, simplemente yo lo re-
ferencio para terminar Presidente, es el que tiene que 
ver con la sustitución de la Constitución. El tema de 
la sustitución de la Constitución que empezó hace, 
entiendo que en 2003, creo, fue la primera Sentencia, 
Carlos Édward me corrige, es un tema que se ha venido 
recogiendo un poco para hacer una diferencia queridos 
Representantes entre el Poder Constitucional y el Po-
der Constituyente, el Poder Constituyente que según la 
jurisprudencia lo tiene el pueblo y respecto del que no 
hay control político, respecto del que no puede haber 
ningún tipo de juicio jurídico y el poder constitucional 
que tiene el Congreso de la República por su condición 
de Constituyente derivado, siendo el Constituyente 
principal el pueblo colombiano, quiere decir que muy 
a pesar de que se pueda hablar de sustitución de Cons-
titución, el Poder Constitucional lo tiene hoy el Con-
greso de la República en ejercicio de su condición de 
Constituyente derivado, por eso es que la jurispruden-
cia, pero en especial la doctrina, ha sido muy precisa en 
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hacer hincapié frente al peligroso subjetivismo judicial 
que a veces se puede presentar en la teoría de la susti-
tución, por una razón, porque entraría la Corte Consti-
tucional casi que a desconocer el Poder Constituyente 
derivado del Congreso de la República en defensa del 
Poder Constituyente del pueblo y ahí sin duda hay un 
subjetivismo.

Y no estoy atacando la teoría de la sustitución de 
la Constitución, pero sí estoy llamando la atención de 
que eso no se despacha simplemente de manera tran-
quila por cuenta de que la Constitución o más bien por 
cuenta de que la Asamblea Constituyente ha venido re-
cogiendo esa tesis, por eso los invito a que le den una 
lectura a los salvamentos de voto, donde desde ahí uno 
va viendo posiciones muy complejas, pero si vamos a 
aceptar Presidente que podría presentarse una posible 
sustitución de la Constitución en este Acto Legislativo, 
aquí también Carlos Édward habló de los tres elemen-
tos, vamos a hacer aquí el juicio de constitucionalidad 
y yo quiero señalar que ese juicio de constitucionalidad 
no es un juicio que se haga de manera literal, simple-
mente la lectura de las premisas que la Corte Constitu-
cional ha referenciado, ese juicio o metodología de la 
Constitución tiene las tres premisas que aquí referenció 
muy bien Carlos Édward, pero también vamos a com-
pararlas para hacer el test de constitucional del que aquí 
se ha venido hablando y primera premisa o lo que lla-
ma la Corte la premisa mayor, si esa reforma introduce 
un nuevo elemento esencial a la Constitución Política, 
es decir si del principio del que está hablando se pue-
de suponer un elemento esencial, un elemento nuevo 
y esencial o axial como dice la Corte Constitucional, 
un elemento axial a la Constitución Nacional y yo di-
ría obviamente aceptando los reparos de quienes no lo 
aceptan, cómo puede hablarse de un elemento esencial 
a la Constitución Política si estamos hablando de unas 
facultades que están referidas en la Constitución y esta-
mos hablando de un procedimiento legislativo en cabe-
za de quienes hoy tienen la facultad de hacer los cam-
bios legislativos y constitucionales que es el Congre-
so de la República y esa es la premisa mayor y por lo 
menos con estos argumentos, de pronto algunos dirán 
medianamente precarios o bastante precarios también 
lo acepto, puede uno despachar la primera premisa. 

Segunda premisa, la segunda premisa es, si ese ele-
mento del que se piensa reemplazar, si ese elemento 
reemplaza al originalmente adoptado por el Consti-
tuyente, si lo reemplaza no simplemente literalmente 
hablando sino si ese elemento es un elemento absolu-
tamente nuevo del que no se pueda hablar, yo diría ese 
elemento no lo reemplaza porque estamos hablando, 
insisto, casi que con el mismo argumento de faculta-
des y estamos hablando de procedimiento legislativo 
y la tercera premisa o la síntesis como lo dice la Corte 
Constitucional, es la comparación si el nuevo principio 
que aquí se quiere desarrollar, la comparación si el nue-
vo principio con el principio anterior es distinto o no, 
si son incompatibles, claro que tienen que ser distintos 
porque las palabras tienen que cambiar, la Corte ha di-
cho si el nuevo principio que se propone no solamente 
tiene que ser distinto con el principio anterior sino tiene 
que ser incompatible, yo pregunto, ¿es incompatible las 
facultades que se otorgan al Presidente que hoy están 
dadas en la Constitución? ¿Es incompatible la creación 
o conformación de una Comisión Legislativa especial 
que puede producir Actos Legislativos, que puede pro-
ducir Leyes y que termina en Segundo Debate con el 
Congreso de la República? Pueden ser distintos, cla-

ro que sí, pero no pueden ser incompatibles por una 
sencilla razón, porque estamos hablando de los mismos 
temas, aquí en esencia queridos Representantes de lo 
que estamos hablando es de cambio del procedimiento 
legislativo y constitucional y el cambio del procedi-
miento legislativo y constitucional es un cambio que 
es absolutamente válido, entre otras razones porque 
mañana podrá decirse que para construir un acto legis-
lativo no son tres debates sino ocho o no son ocho sino 
dieciséis y lo mismo para las leyes porque eso no tiene, 
digamos, un fundamento en los principios axiales de la 
Constitución Política.

Por eso a nuestro humilde modo de ver, obviamen-
te con pleno respeto por quienes no están de acuerdo 
con esa posición, porque siempre he dicho duro con las 
ideas pero suave con las personas, con profundo respe-
to por la ponencia negativa creemos que aquí no están 
dados los supuestos para entrar a señalar una posible 
sustitución de la Constitución Política. Cierro simple-
mente Presidente diciendo lo siguiente: El poder de re-
forma de la Constitución, el poder de reforma de la ley 
se sigue manteniendo en el Congreso de la República 
y lo pueden deducir de la lectura de este acto legislati-
vo, el poder de reforma de la Constitución no vamos a 
aceptar control previo de constitucional de los actos le-
gislativos, inclusive sobre eso ya se ha pronunciado la 
Corte varias veces, acuérdense ustedes con la Reforma 
a la Justicia, cuando el famoso decreto y con las famo-
sas extraordinarias, la Corte le tocó hacer ahí un enredo 
medio raro pero siempre respetando la necesidad de 
que no pueda haber control sobre un cambio constitu-
cional y menos previo, ni más faltaba, salvo por vicios 

ha sido por vicios de trámite muy a pesar de que se-
guramente la Corte puede hacer un análisis de fondo 
sobre el tema de la sustitución de la Constitución y ter-
mino simplemente haciendo hincapié en que el subje-
tivismo judicial es un tema que hay que estudiarlo con 
mucha profundidad y por eso queridos Representantes, 
señor Presidente y Vicepresidente, a nuestro modo de 
ver este Acto Legislativo no es contrario a la Consti-
tución, no supone sustitución de la Constitución y es 
además, como lo dijo el Representante Édward, una 
medida temporal para un hecho temporal y especial. 
Gracias Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante ponente Óscar 

Fernando Bravo y posteriormente el también ponente 
Norbey Marulanda. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Óscar Fernando Bravo 
Realpe:

Muchas gracias señor Presidente.
Presidente: 
Para una Moción de Orden tiene la palabra el Re-

presentante Édward Rodríguez.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez, para una Moción de Orden:

Sí Presidente, es para preguntar, ¿por cada Partido 
cuántos ponentes hay y cuántos son coordinadores de 
los diferentes partidos? Gracias Presidente.

Presidente:
Hay solamente tres Coordinadores ponentes, hay un 

ponente por cada una de las Bancadas acá representa-
das, solamente se han inscrito de los ponentes adicio-
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nalmente los Coordinadores que ya hablaron, a los dos 
coordinadores, está el Representante Óscar Fernando 
Bravo y Norbey Marulanda quienes actúan como po-
nentes y posteriormente damos inicio a quienes están 
inscritos que son en su orden: Julián Bedoya, Édward 
Rodríguez, Bérner Zambrano, María Fernanda Cabal, 
Élbert Díaz y Santiago Valencia, son los que van ins-
critos hasta ahora y ahora Harry González, entonces 
estamos escuchando a los ponentes antes de iniciar la 
discusión y la opinión de los demás Representantes. 
Para que termine la Moción de Orden, Representante 
Édward. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Sí señor, me dice que es uno por Partido, ¿verdad? 
¿Cómo la Ley y la Constitución, no entiendo en el Par-
tido de la U hay dos ponentes y un Coordinador Po-
nente? Solamente es por procedimiento que pena con 
ustedes.

Presidente:
Todos los Partidos tienen un ponente excepto las 

dos Bancadas más grandes que son el Partido Liberal 
y el Partido de la U que tienen de a dos ponentes en 
este Proyecto. Tiene la palabra el Representante Óscar 
Bravo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Óscar Fernando Bravo 
Realpe:

Gracias señor Presidente, todas las disquisiciones 
jurídicas han sido aquí ampliamente expuestas por el 
doctor Prada en su condición de opositor al proyecto 
y por los doctores Osorio, Penagos y Losada en condi-
ción de defensores del proyecto, las disquisiciones ju-
rídicas se vuelven por ratos cansonas doctor Penagos, 
pero son absolutamente necesarias y afortunadamente 
ustedes se han encargado de ese tema.

Yo quiero hacer unas consideraciones más de orden 
político, las hago como Representante del glorioso y 
nunca bien ponderado Partido Conservador, sin menos 
cabo de que Pedrito Pereira, Juan Carlos García, Te-
lésforo Pedraza, Humphrey Roa y Heriberto Sanabria, 
puedan complementar esta pequeña intervención. El 
Partido Conservador siempre ha sido amigo de la Paz, 
ustedes recuerden la época de Andrés Pastrana y la épo-
ca de Belisario Betancourt, los dos últimos Presidentes 
que ha tenido nuestro Partido como titulares en el só-
lido de Bolívar, Pastrana con semejante costo político, 
con todo lo que pudo hacer para fortalecer las Fuerzas 
Armadas de Colombia con el Plan Colombia etc., pero 
terminó, yo diría que, no muy bien valorado por la opi-
nión pública colombiana a raíz del fracaso del Caguán, 
pero nadie le puede desconocer que se la jugó, se la 
jugó por la Paz en un amplísimo, amplísimo quizá más 
grande debate que el actual, recuerden ustedes todo el 
fenómeno del Caguán y eso fracasó por decisión del 
propio Gobierno cuando secuestraron en un avión de 
una aerolínea comercial a un Senador de la República. 
Belisario Betancourt, se la jugó como el que más por la 
Paz, es un hombre enamorado de la Paz, mire el costo 
que está pagando hoy a sus ochenta y cuatro años, to-
davía siendo juzgado de pronto no por las Cortes pero 
sí por la opinión pública después de la toma del Palacio 
de Justicia y para completar la tragedia que se le vino 
en el departamento del Tolima.

Nosotros apoyamos al Presidente Uribe en los dos 
periodos y amigos del Centro Democrático apoyamos 
a Uribe porque era más Conservador que nosotros mis-
mos los Conservadores, él era del Partido de la U, pero 

admirábamos y respetábamos y por eso lo apoyamos 
en los dos periodos, ¿qué hizo el Presidente Uribe? Se 
ganó el aprecio de todo el pueblo colombiano usando 
la seguridad democrática como política fundamental de 
su Gobierno y usó la fuerza y en Nariño habían pue-
blos donde nadie podía ir, ni siquiera el Alcalde, los 
Alcaldes despachaban desde Pasto porque no podían 
ir a sus municipios y Uribe rescató la seguridad para 
el pueblo colombiano, para los políticos colombianos, 
para los Alcaldes, para los Gobernadores y eso se lo 
agradecemos, pero lastimosamente le quedaron faltan-
do cinco centavos para el peso, no se pudo acabar con 
la guerrilla a pesar de los goles contundentes que en su 
Gobierno se dieron y que se han seguido dando en el 
Gobierno del Presidente Santos.

Vinieron las elecciones presidenciales del año pa-
sado y el Presidente Santos o el candidato Santos tomó 
como bandera de su campaña la Paz y muchos Con-
servadores no lo acompañamos, otros Conservadores 
si votaron por él, el Partido se dividió en esas circuns-
tancias, quienes no lo acompañamos no nos gustaba 
que usara la Paz como patrimonio de un Partido o de 
una campaña, porque la Paz no es patrimonio de nin-
gún Partido, la Paz es patrimonio de todo el pueblo co-
lombiano y el país se polarizó, entonces Zuluaga era el 
candidato de la Guerra y Santos era el candidato de la 
Paz, cosa que no era real o Zuluaga no lo pudo explicar 

-
ña y ganó las elecciones. Obviamente como somos un 
Partido democrático nosotros respetamos el imperio de 
las mayorías y las mayorías eligieron al hoy Presidente 
Santos como su gobernante con nada menos que con 
el anhelo o con el deseo de conquistar la Paz para este 
país.

Nosotros los Conservadores creemos en el Gobier-
no, en quien no creemos es en las Farc, nosotros cree-
mos que la Paz no debe tener precio y por eso amigos 
del Partido Liberal no me gustó que ayer el señor Go-
bernador electo del Atlántico en compañía amigos de 
Cambio Radical del Alcalde de Barranquilla, le pusie-
ran como condición al Presidente de la República para 
votar por la Paz que les rebaje el Gas en la Costa Atlán-
tica, eso a mí me parece poco más que absurdo y ojalá 
los partidos que estoy mencionando tomen medidas al 
respecto, uno no le puede poner condicionamientos a la 
Paz, ¡ah! entonces yo me reúno con los Conservadores 
a ver que le pedimos para Nariño a cambio de votar 
para la Paz, pues lo que queremos en Nariño es la Paz, 
exactamente la Paz, porque es uno de los departamen-
tos absolutamente más golpeados porque la guerra se 
arrinconó hacia el sur de la patria.

De manera que no queremos seguir dudando del 

este Proceso de Paz, porque creemos que el Gobierno 
según nos lo ha explicado el Presidente de la República 

el Acuerdo de Paz con las Farc es absolutamente posi-
ble, ¿qué me hubiera gustado a mí como Conservador? 
Ver a Iván Márquez con la pijama de preso, amarrado 
con cadenas como a Abimael Guzmán de Sendero Lu-
minoso, pero eso era lo que yo anhelaba como simple 
ciudadano y también como Congresista, pero lo inten-
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tamos, dimos de baja no sé cuántos guerrilleros, dimos 
de baja, no sé cuántos comandantes y no logramos la 
Paz por la fuerza y por eso no nos queda más remedio 

-

Acuerdo de Paz con las Farc. Hay que tener en cuenta 
una cosa que me parece importante, el Congreso no es 
parte de la negociación, las partes de este Acuerdo son 
las Farc por un lado y el Gobierno por el otro lado, 
el Congreso es un facilitador mediante las reformas 
constitucionales o legales de que ese acuerdo se lleve 

Gobierno, en el Gobierno, porque es que el Congreso 
ha ido a La Habana una o dos veces de metido, porque 
allá no ha sido muy invitado ni muy bienvenido, el que 
está negociando no tiene la capacidad el Congreso de la 
República, es el Gobierno nacional y por eso nosotros 
con qué tenemos que colaborar, pues con los proyectos 
de ley o de Reforma Constitucional que se pongan a 
nuestra consideración.

Ahora bien esto tiene ocho debates queridos compa-
ñeros, esta es la primera vuelta, si esta les parece dura 
a algunos agárrense para la segunda vuelta, porque es 
que la segunda vuelta ya va a depender de qué se ha 
acordado con las Farc el 23 de marzo, ayer una de las 
cosas que yo quería oír del propio Primer Mandatario 
de la Nación era si era cierta esa fecha o no, porque nos 
han llenado de dudas los propios miembros de las Farc, 
el Primer Mandatario se sostiene en que el 23 de marzo 

dudas, ellos dicen que Plebiscito no, que la Constitu-
yente, ellos dicen que el plazo no es el 23 de marzo, el 
Gobierno dice que sí, ellos dicen que los temas de la 
Justicia, no es cierto, que estén en desarrollo porque ya 
están plenamente acordados, lo dijo ayer el propio Ti-
mochenko que había 74 de 75 puntos acordados, ellos 
dicen que quieren Curules a dedo, el Gobierno dice que 
no, ellos dicen que van a implantar una especie de con-
trol a los medios de comunicación, el Gobierno dice 
que nunca permitiría eso, ellos dicen que hay que reba-
jar el Presupuesto de las Fuerzas Armadas, el Gobierno 
dice que no, o sea todavía hay muchas cosas que el 
Gobierno debe aclarar puntualmente a los colombia-

que lo acompañen en el Plebiscito que se pondrá a su 
consideración seguramente en el mes de junio del año 
entrante.

Negar hoy este proyecto sería como darle un porta-
zo a la posibilidad de ese Acuerdo, yo invitaría al con-
trario a que lo aprobemos y veamos qué pasa en la se-
gunda vuelta, es que a mí me parece que este proyecto 
va a cambiar mucho en la segunda vuelta porque tendrá 

como tanto Farc y Gobierno dicen una cosa que nada 
está acordado hasta que todo este acordado hoy no te-
nemos nada acordado, ¿cuándo estará todo acordado? 
Según las palabras del señor Presidente de la Repúbli-
ca el 23 de marzo, yo por supuesto soy enemigo, el 
Partido Conservador es enemigo de la Constituyente, 
si existe en la democracia un poder con todo y sus de-
fectos que verdaderamente es representativo del pueblo 
colombiano es el Congreso, para muestra la Comisión 
Primera, aquí hay Ingenieros, hay abogados, hay soció-

de la sociedad, lo propio en las demás Comisiones lo 
cual se denota en las discusiones de la Plenaria. 

Pero queridos compañeros a mí me mató lo de París, 
me dejó herido lo de París la semana pasada y yo me 
puse a pensar porque mi hijo me lo preguntó, bueno, 
¿y si no hay Acuerdo de Paz que sigue con las Farc? 
¿Me dijo no será que podemos llegar a lo de París? Y 
yo creo que sí, podemos llegar a lo de París, hoy no 
tenemos Kamikazes en Colombia, no tenemos suicidas 
pero ante tanta pobreza y ante tanto abandono que to-
davía padece el pueblo colombiano nada de raro que 
mañana si no aprovechamos una mínima oportunidad 
para la Paz así no sea el 100% posible de pronto lo la-
mentaremos mucho más como lo están lamentando hoy 
los Europeos con el Estado Islámico.

El Partido Conservador ha revisado, hemos revisado 
el texto, le hemos hecho algunas sugerencias, algunas 
de ellas me exime de hacerlas el Representante Losada 
que ya las mencionó, yo agregaría una que acabamos 
de presentar con Heriberto Sanabria, que es en el ar-
tículo 3º eliminar del segundo al quinto Inciso, es el 
famoso artículo de los fondos económicos para la Paz, 

-
ticulado explicaremos porque sí eliminamos el resto de 
ese artículo que parece no una Reforma Constitucional 
sino una Ley o un Decreto Reglamentario seguramente 
nos podremos poner de acuerdo con el autor del Pro-
yecto que es el Ministro del Interior a efecto de mermar 
o aminorar el artículo 3º, ¿por qué le damos facultades 
al Presidente? Porque él es el responsable de este tema, 
él lo inicio, él lo ha continuado, él le ha pedido las fa-

opinión hubo un poco de apresuramiento en estrecharle 
la mano a Timochenko, es una circunstancia personal 
no de mi Partido, ojalá ese abrazo hubiera sido el 23 de 
marzo, para tener mayor garantía, mayor tranquilidad 
de que efectivamente el acuerdo con las Farc sí es una 
realidad. 

Aquí le dimos facultades al Fiscal, le dimos faculta-
des al Defensor, le hemos dado facultades al Gobierno 
y ¿quién ha hecho seguimiento a esas facultades? La 
verdad es que el facultado hace uso de las facultades 
y si uno le pone muchos condicionamientos al faculta-
do es mejor no darle las facultades, entonces sí hemos 

jugando su prestigio nacional e internacional con este 
Proceso de Paz. Imagínese por un momento que esto 
fracase, como queda la imagen del Presidente frente 
a la comunidad nacional e internacional, por supues-
to no se lo deseo, no estoy compartiendo ese anhelo 
con quien así lo quiera y de hecho nosotros seguimos 
apoyando este proyecto con la gran duda que tenemos 
sobre el tema de la impunidad y sobre quienes de las 

están por discutirse.
Termino señor Presidente, estas no son normas per-

manentes, creo que lo dijo el doctor Osorio, son nor-
mas transitorias, son normas temporales para una cir-

Paz con las Farc, yo ni siquiera estoy de acuerdo con 

pero queda la guerra con el ELN y queda la guerra con 
las Bacrim y con un poco de gente que quién sabe, se-
guramente se va a vincular a esos grupos irregulares 
provenientes de las propias Farc, pongámosle un poco 
de optimismo a esto, es una carta que se la juega el Go-
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colombiano o sale perjudicado el pueblo colombiano y 
por eso el Partido Conservador sin ser parte de la Uni-
dad Nacional porque no somos parte de la Unidad Na-
cional apoyamos con cariño, con afecto y con mucha 
esperanza este Proyecto de Acto Legislativo. Gracias 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Norbey Marulanda Mu-
ñoz:

Gracias señor Presidente, voy a ser muy breve ya 
que mis antecesores pues han ya, nos han ilustrado muy 
bien respecto a este Proyecto de Acto Legislativo es-
pecial para la Paz. El Partido Liberal es y será amigo 
de la Paz amigo Representante Bravo, entendemos que 
hay lunares que seguramente lo dijeron de una mane-
ra apresurada y de eso sí por supuesto el Partido debe 
tomar cartas en el asunto. El Presidente Uribe recuperó 
parte de la seguridad pero no en todo el país, hubo trán-
sito casi en todas las vías de Colombia por eso se habló 
de seguridad más no en nuestras regiones que muy bien 
lo tocaba en su intervención el honorable Representan-
te Losada, cuando se refería al punto tres del Acto Le-
gislativo, cuando se habla de la inversión que está que-
dando planteada como Plan Plurianual de Inversiones 
en las regiones y en las regiones donde mayormente 

una bala le cruce por un lado al ciudadano, donde sí se 

guerra por más de sesenta años, el caso de departamen-
tos como el Vaupés, cuya capital Mitú ha sido la única 
que la guerrilla de las Farc ha destruido, departamen-
tos como el Putumayo, el Guaviare, el Vichada y por 
supuesto el Meta, somos territorios que si anhelamos 
esta Paz con ansiedad y el Casanare por supuesto que 
también ha sufrido no solamente la barbarie de las Farc 
sino del ELN y los grupos paramilitares.

Reformar la Constitución Política es una de nues-
tras funciones, funciones del Congreso de la República, 
que una facultad que nos dio el Constituyente primario. 
Aquí se ha atacado de una manera baja estos Acuer-
dos que se están celebrando en La Habana y además 
de eso se está atacando con vehemencia también por la 
oposición los Actos Legislativos que no son más sino 

esta guerra que tanto nos ha azotado por más de sesenta 
años. Siempre se habla de que las Farc tienen doblega-
do al Gobierno y que nos tienen sometidos a hacer lo 
que ellos quieren y eso no es así, aquí hay una guerra 
que está entre dos partes el Estado y la insurgencia de la 
guerrilla y la guerra se negocia para lograr la Paz entre 
los contendores y aquí son las Farc. Ya ahoritica va a 
hablar María Fernanda, tranquila y tiene todo el espa-
cio para hacerlo, aquí Álvaro Hernán lo dijo, han habi-
do muchos intentos en varios Gobiernos, incluyendo el 
de Álvaro Uribe, Álvaro Uribe también intentó la Paz 
y lo intentó por dos caminos, en el Gobierno de Álvaro 
Uribe se habló de un despeje, aquí en este Gobierno 
no se está hablando de despeje, Álvaro Uribe no logró 
conversar con la guerrilla, lo intentó con el fusil, ocho 
años a punta de fusil donde murieron muchos compa-
triotas y no lo logramos, se quiso una tercera oportu-
nidad de una segunda Reelección y no se pudo, el país 
también estaba cansado de esa situación de guerra.

Si algún día los narcoguerrilleros como son deno-
minados las guerrillas de las Farc, llegan al Congreso 
de la República se dice que van a llegar a legislar en 

-
pública también las normas, las leyes se aprueban por 
votación, si este Congreso ve que la guerrilla está le-

pues hay que derrotarlos, hay que derrotarlos con vo-
tos quienes estamos en contra de esa posición. El ne-
gociador del Estado es el Presidente de la República, 
es el único responsable de lo que está sucediendo en 
La Habana frente a todos los colombianos, por eso es 
que se ha revestido de facultades, facultades además 
que él en múltiples ocasiones ha manifestado que no 
las ha pedido, qué salió luego de muchas discusiones 
que se han dado en el trasegar de la construcción de 
estos actos legislativos y que a él no lo trasnochan, lo 
ha manifestado públicamente y que se le pueden poner 
las talanqueras que sean, que sean necesarias para que 
estas facultades pues no se lleven a un Estado dictato-
rial como se ha querido manifestar acá, es lo que todos 
queremos con estas facultades es la agilidad para que 

-
gue a un feliz término. Estos actos legislativos ya todos 
mis antecesores lo han manifestado, son transitorios y 

-

Yo no estoy ni ayudando al Gobierno, ni a Juan Ma-
nuel Santos, ni a Timochenko como aquí nos han se-
ñalado abruptamente la oposición, aquí lo que estamos 
ayudando es al país, a nuestra querida Colombia, a que 
se pare ese derramamiento de sangre que ha habido re-
pito y reitero y no me cansaré de hacerlo, en nuestras 
regiones tan apartadas de la realidad nacional, la com-
paración de Juan Manuel Santos, con Chávez es solo 
por el odio que Uribe tuvo en su momento con este per-
sonaje, con este Presidente de la República Bolivariana 
de Venezuela, pero es un odio que es vago, porque el 
ya murió y los quiere llevar a todos los colombianos a 
este mismo odio que no tiene razón de ser, pareciera 
que la oposición no haya entendido el Proceso de Paz 
y el Proceso de Paz tiene una estructura, una estructu-
ra que ha sido ampliamente divulgada no solo por los 
Congresistas ni por los negociadores sino por la misma 
opinión pública, tiene tres ejes fundamentales con unas 
características que son conversaciones en La Habana 
que ya se están desarrollando en este momento, otra 
característica que son conversaciones directas entre los 

-
rrilla, además unas conversaciones que tienen acom-
pañamiento internacional, existe otra característica que 
son reglas claras para el buen funcionamiento de estos 
diálogos de Paz, además tiene tres fases que es la fase 
exploratoria la que se dio en los dos primeros años en 
conversaciones secretas contra el Gobierno y la guerri-
lla, fase de desarrollo de las conversaciones que se está 
llevando en este momento y la fase de construcción de 
Paz y transición que es lo que se va a hacer a través 
del Congreso de la República, no hay despeje de nin-
gún territorio, eso hay que tenerlo muy en cuenta como 
una característica principal, existe una agenda a desa-
rrollar donde hay seis puntos de los cuales tres ya se 
han acordado, como es la política de desarrollo agrario 
integral, la solución al problema de las drogas ilícitas, 
la participación en política, ya estos tres puntos fueron 
acordados y se está en los últimos puntos como es la 
atención a las víctimas, la reparación a estas que son 
las que verdaderamente han llevado a cabo las huestes 

-
nocidas y son el centro de atención de este Proceso, un 
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Un último punto de la estructura que es un gran pro-

comenzar una fase de construcción de Paz, aquí se ha 
hablado mucho de que vamos a sustituir la Constitución 
Política de Colombia y esto no es cierto, este Congreso 
de la República sí tiene un Jefe, sí tiene un Jefe que 
no es Juan Manuel Santos, nosotros como Congresistas 
tenemos un Jefe que es el pueblo, el Constituyente Pri-
mario y es por eso que una vez aprobados los Acuerdos 
de Paz por el Constituyente Primario lo que tenemos 
que hacer nosotros los Congresistas es caso ya que 
nuestro Jefe nos estaría dando la orden para implemen-
tarlos lo cual se haría a través del Proyecto Legislativo 
Especial para la Paz, de no implementarlos sí estaría-
mos sustituyendo la Constitución, ya que estaríamos en 
contravía de lo ordenado por el pueblo. 

Entonces señor Presidente, esa era mi intervención, 
repito ya mis antecesores han manifestado en mayor 
parte el contenido de los actos legislativos que los cua-
les ya nos hemos ilustrado y creemos que es conve-
niente continuar con la discusión y empezar la votación 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Mil gracias, le ofrezco excusas a todos los colegas y 
al público, estaba en la Cumbre de Mujeres Electas, un 
espacio bien interesante, más de cincuenta Alcaldesas 

Concejales, donde el énfasis era justamente este tema, 
entonces ofrezco excusas, no era otro el motivo de au-
sencia.

Como ponente en nombre de la Alianza Verde sus-
cribimos la ponencia positiva y la suscribimos con ga-
nas y convicción, estamos convencidos con todas las 
diferencias, discrepancias y oposición que hacemos en 
múltiples temas en casi todos los temas al Gobierno 
nacional valoramos muy positivamente el esfuerzo del 
Proceso de Paz emprendido y dirigido por el Presidente 
Santos, es más fácil no hacerlo, es más fácil señores 
colegas y ustedes lo han dicho perseverar en el camino 
conocido, prolonguemos la guerra, buen negocio con 

-
lombianos la viven en carne propia y el resto de colom-
bianos de otra forma. Rendimos ponencia positiva re-
saltando que este Acto Legislativo es un mecanismo de 
procedimiento para, que entraría en vigencia solamente 
si es refrendado el Acuerdo de Paz que esperamos se 

-
mente válido y en esto controvierto con el ponente Ál-
varo Hernán, puesto que el Marco Jurídico para la Paz 
que ya fue revisado por la Corte Constitucional declaró 
y detalló que no es ninguna sustitución de la Consti-
tución permitir los instrumentos que permitan ahondar 
en la Justicia Transicional a la que esperamos podamos 
llegar. La Paz es un mandato popular y es programáti-
co, el Gobierno actual el Presidente Santos y el Vice-
presidente Vargas, fueron elegidos con este Acuerdo, 
con este mandato, con este programa y por ello Par-
tidos incluso de la oposición como el Polo y como el 
Verde lo acompañó en segunda vuelta, solamente por 

-

ciones políticas o sin Partidos por eso le eligieron, de 
modo que este es un mandato programático.

Este Acto Legislativo contiene un procedimiento 
especial para la implementación del Acuerdo y como 
dije antes dependerá solo de la refrendación que está 
por determinarse, la Paz es el eje principal, axial, es 
el eje transversal de la Constitución del 91, de modo 
que no habría lugar a sustitución alguna, la Paz aparece 
por lo menos en ocho oportunidades en nuestra Car-
ta y este acto legislativo la cumple empezando por el 
preámbulo, desde el preámbulo mismo la destaca como 
un valor esencial al cual debe dirigirse la actuación del 
Estado, pero la establece como derecho pero también 
como deber fundamental de obligatorio cumplimiento 
en el artículo 22, en el 67 nos recuerda a todos que 
es un objetivo de la construcción de ciudadanos en la 
educación la Paz precisamente, en el artículo 95 la esta-
blece como una de las responsabilidades primordiales 
a cargo de todos los colombianos en el 95, en el 216 y 

-
bién lo consagra como una jurisdicción especial para 

247, pero quiero referirme aquí Álvaro Hernán, espe-
cialmente a los artículos 12 y 13 transitorios de nuestra 
Constitución, desde la misma Asamblea Constituyen-
te del 91, dejó expresamente y en evidencia en esos 

un Acuerdo de Paz con quienes estuviesen alzados en 
armas, lamentablemente para la historia de Colombia 
los mismos que lo estuvieron en el 91, para quienes se 
escribieron esos artículos 12 y 13 transitorios son los 
destinatarios de los 66 y 67 transitorios aprobados hace 
dos años en el Marco para la Paz y son los mismos, son 
las Farc un grupo que le ha hecho tanto daño a nuestro 
país y que no es por ellos, no es por las Farc, son por 
los hombres y mujeres de Colombia que queremos sus-
cribir este Acuerdo de Paz.

De modo que por todo esto apoya la Alianza Verde 
con vehemencia este Acto Legislativo, la Corte no solo 
se pronunció hace dos años en el Marco para la Paz, 
desde el 93 en la Sentencia 102, el Magistrado ya fa-
llecido Carlos Gaviria lo dejó muy claro y en su estilo, 

de ser el móvil último de las fuerzas del orden consti-
tucional. De modo que esperamos podamos avanzar en 
la discusión de la ponencia he radicado algunas propo-
siciones que espero puedan analizar los colegas y con-
siderar apoyarlas para mejorar este instrumento, yo veo 
aquí que ya mi colega Molina, está diciendo me gustan 
las proposiciones que no he explicado, pero buscan me-
jorar las garantías para todos los colombianos. Muchas 
gracias señor Presidente.

Preside el honorable Representante Álvaro Her-
nán Prada Artunduaga:

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Carlos Germán Navas Talero:

Perdón que estaba terminando de hacer por la vida, 
o sea alimentando doctores, discúlpeme estaba también 
en el Senado haciendo unas gestiones en la Comisión 
Primera con buenos resultados doctores, en Comisión 
Primera de Senado fue aprobada la posibilidad de que 
los Antiguos Territorios Nacionales tengan su propia 
representación, hubo cuatro votos en contra no más, 
tres, el resto todos me acompañaron espero que en la 
Plenaria ustedes me acompañen a mí porque estoy pe-
leando es por una causa justa aun cuando ajena.
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El Polo Democrático está aquí y no haciendo opo-
sición por hacer oposición vuelvo e insisto nosotros 
hacemos oposición política, a esas medidas económi-
cas, a esas medidas de fuerza, a esos Códigos Penales 
Militares a eso, pero nosotros no podemos hacer oposi-
ción a la Paz, no es de un ser normal hacer oposición a 
la Paz, hacer la guerra es tan fácil señores, hablar mal 
de la gente es más fácil que hablar bien, entonces ha-
cerle oposición a la Paz es facilísimo, basta buscar los 
momentos en que se produzca la chispa y atizarla con 
fuego y después de que la guerra comienza cuán difícil 
es pararla, realmente es muy difícil, por eso el Polo De-
mocrático ha entendido que debemos acompañar por 
lo menos hasta ahora este proyecto, obviamente yo he 
presentado tres proposiciones en las cuales busco clari-
dad y les anticipo desde ahora señores Parlamentarios, 
yo estoy aburrido de que me interpreten, no necesito 
que me interpreten, el problema nuestro es que como 
hacemos las Leyes o los Actos Legislativos difíciles de 
entender le permitimos a los Magistrados y a los Jueces 
interpretarlos, por eso yo estoy pidiendo precisiones en 
eso, para evitar que me interpreten, sí yo digo que está 
bueno no necesito que me le pongan adornos, pero eso 
nos pasa señores Parlamentarios porque ustedes siem-
pre dejan un resquicio para que en manos de un Juez o 
Magistrado se interprete lo que no requiere interpreta-
ción.

Yo una vez viendo una Sentencia de estas se decía, 
es que lo que el Legislador quería decir era esto, bus-
cando el fondo y yo decía maldita sea yo nunca pensé 
eso, pero como no lo dije ahí ellos me interpretaron. 
Entonces con la venia de ustedes no es por hacerles 
oposición pero tengo tres propuestas para precisar el 
alcance de esto en dónde es que se debe actuar, porque 
de lo contrario yo no voy a votar una Norma abierta, yo 
no voy a votar un poder ommímodo de un Presidente 
para que hagan lo que quieran, ustedes me dirán pero se 
sobreentiende que es únicamente para la Paz esa preci-
sión la quiero yo y por eso está en mis proposiciones, 
muy seguramente seré derrotado porque soy minoría 
no porque no tenga razón, yo hoy he aprendido que 
aquí mucha gente dice es que el doctor Navas, tiene ra-
zón recuerdo la Reforma a la Justicia, todos decían que 
yo tenía la razón, pero votaban contra Navas. Entonces 
por eso como no quiero que me interpreten y porque yo 
quiero la Paz y lo digo de corazón yo nací en la guerra y 
quiero conocer la Paz, quiero que mis nietos conozcan 
la Paz por eso voy a acompañar este proyecto, es cierto 

-
modan esas facultades al Presidente, ese procedimien-
to abreviado pero digo una cosa, si esa herramienta se 
usa exclusivamente y claramente para la Paz no tengo 
relatos de conciencia, lo votaré, por eso cuando llegue 
el articulado le ruego el favor de que entiendan que en 
ningún momento yo quiero torpedear el trabajo de us-
tedes, quiero no ser interpretado el día de mañana con 
palabras que nunca estuvieron ni en mi corazón, ni en 
mi boca. Muchas gracias.

Preside el honorable Representante Miguel Án-
gel Pinto Hernández:

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Fernando de la Peña 

Gracias señor Presidente, buenas tardes a la Mesa 
Directiva, a mis compañeros y las demás personas que 
nos acompañan en esta importante sesión para los co-

lombianos. Como miembro del Partido Opción Ciuda-
dana y como ponente de este importante Acto Legisla-
tivo en su primera vuelta, el cual pues sin lugar a dudas 
facilita y asegura la implementación del Acuerdo para 

que al igual que con los coordinadores ponentes y los 
demás ponentes hemos hecho un trabajo muy conscien-
te de cara al país y desde luego con la convicción plena 
de que la meta que propone hoy el Presidente Santos, 
es el horizonte que avizoramos cada uno de los colom-
bianos y en parte en mi caso particular cuando he vivi-
do el rigor de los atropellos y la consecución indebida 
en contra de mi familia por parte de los grupos armados 
al margen de la ley al punto de convertirnos hoy en 
objetivo militar.

Hay diferentes formas de hacer la Paz y desde luego 
todos entendemos, aquí desde luego hay que exaltar las 
virtudes grandes del Presidente Uribe, cuando trajo su 
seguridad democrática y fue una contribución realmen-
te de fondo a que hoy se surta este espacio importante 
y de privilegio para los colombianos como es la conse-
cución de la Paz. Los Actos Legislativos desde luego 
tienen un carácter general, no individual y en concreto 
este obedece a un clamor grande de hace muchos años 
en donde varios Presidentes de la República con dife-
rentes estilos, fórmulas y con diferentes formas de esta-
blecer la Paz han querido traerla y han sido un fracaso 
total, más sin embargo hoy cuando hay una concepción 
mucho más de fondo y cuando todos aspiramos y que-
remos que llegue la Paz al país, pues vemos que en 
parte esa aclimatación así estemos en guerra pues se 
viene dando y qué mejor que en el caso mío un Repre-
sentante a la Cámara por el departamento del Cesar en 
donde hemos vivido toda clase de atropellos por grupos 
al margen de la ley y concretamente de provincia como 
yo, pueda ir ya avizorando un tema tan factible como la 
Paz dado de que ha tratado de bajar la presión en uno u 
otro sentido por parte de los grupos armados al margen 
de la ley.

No cabe creo argumento jurídico o constitucional 
debidamente aclarados aquí por mis compañeros, ni 
mucho menos podemos aceptar leguleyadas para en-
trabar semejante propósito que queremos todos los 
colombianos. Y por eso estábamos en el Congreso de 
Colombia, por eso hacemos parte de los colombianos 
que nos han delegado la autoridad y la representación 
de ellos para abordar temas de importancia y de valía 
como este que nos ocupa en este tránsito posible para 
alcanzar la Paz. Hay Gobiernos anteriores que también 
acudieron a Reformas a la Constitución, que aproba-
mos aquí porque yo vengo hace tres periodos partici-
pando como miembro de la Cámara de Representantes 
concretamente en la Comisión Primera y hemos tam-
bién dado ciertas herramientas, ciertos instrumentos 
para que se agilice el tránsito que se tenga en cada una 
de sus etapas por parte de los diferentes Gobiernos en 
las distintas esferas que merecen los colombianos, creo 
que hoy no estamos nosotros Reformando la Constitu-

cuentas se necesita en momentos propios de la cotidia-
nidad de la vida a hacer o poder establecer como en este 
caso de manera transitoria, un arreglo a la Constitución 

-

Este Acto Legislativo ha surtido los efectos legales 
y normales que se quiera para que pueda ser mañana el 
Acto Legislativo que pueda darnos la conducción pre-
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cisa a los que queremos la Paz, tanto en el Senado de la 
República como en la Cámara de Representantes ha te-

de audiencias públicas sino hoy en lo que nos compete 
a nosotros en esta Comisión un debate con argumentos 
válidos, precisos tanto de la oposición como los que 
apoyamos un proyecto de semejante envergadura para 
la Paz del país. Este Acto Legislativo como bien lo sa-
bemos y como lo sabe el pueblo colombiano nos lleva 
a prepararnos a debido tiempo y el cual va a refrendar 
el Plebiscito para que en un proceso de implementación 
al mismo, la Paz no quede en un marasmo, no quede en 
un mal entendido, no quede en una situación de vació 
sino que antes por el contrario tenga la continuidad de 
poder seguir avante en cada una de sus formas y de esa 

el Gobierno, en el pueblo colombiano sino también en 
este grupo insurgente como es el de las Farc.

solamente la convicción nuestra es la que puede darnos 
la facilidad de decir e invitar a que votemos positiva-

la que nosotros generamos a través de este Acto Legis-
lativo para que sin lugar a dudas venga lo más preciado 
para cualquier ser humano y sobre todo para los hijos 
o los nietos nuestros como es la Paz. En mi caso per-
sonal y además el del Partido de Opción Ciudadana, 

la esperanza grande de que todos y cada uno de noso-
tros acoja positivamente la ponencia que hemos pre-
sentado en el día de hoy y de esa manera surtamos con 
la responsabilidad grande que nos asiste la propiedad 

-
sentación del pueblo colombiano al Proceso de Paz que 
se viene desarrollando en La Habana. Muchas gracias 
señor Presidente.

Presidente:
Perdón Representante, antes de que comience tene-

mos trece Representantes inscritos para hacer uso de la 
palabra vamos a trabajar, ya terminamos con el último 
ponente que era el Representante Fernando De la Peña 
y vamos a limitar a diez minutos el tiempo de partici-
pación de todos los demás Representantes que faltan. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas Ta-
lero, para una Moción de Orden:

para que todos puedan hablar, mire esta es tal vez la 
Reforma crucial más trascendental que se va a hacer 
en estos últimos diez años, entonces, ¿por qué privar a 
los demás del derecho de opinar? ¿Por qué hacer a las 
carreras? Yo estoy aquí Presidente y quiero escucharlos 
a todos y cada uno porque todos y cada uno tienen un 
poquito de razón, esto no es con carrera, Presidente si 
nos tenemos que quedar hasta las doce de la noche que 
lo hagamos, pero permítales a todos esa catarsis de de-
cir lo que piensan de esta Reforma. Gracias.

Presidente:
Así va a ser y así ha sido Representante, los ponen-

tes tuvieron una hora de margen para que cada uno pu-
diera rendir su informe de ponencia y estoy diciendo 
hay trece todavía Representantes inscritos y ya prácti-
camente hablaron, no quedaría sino faltando por hablar 

Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio, 
para una Moción de Orden:

Sin ir en contravía de lo que ha dicho el doctor Ger-
mán Navas, ni en contravía de lo que corresponde aquí 
alrededor del debate, la discusión amplia sí señor, le 
ruego Presidente a la Mesa Directiva porque no nos 
propone a la Plenaria de la Comisión un tiempo que 
propongo yo sea dos o tres minutos pero no más, para 
cada Representante, sometámoslo a votación y avan-
zamos, perdónenme pero pues digan que no voten que 
no, yo digo que debería ser ese el tiempo si faltamos 
trece Representantes pues para terminar mañana. Gra-
cias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Santiago Valencia Gonzá-
lez, para una Interpelación:

Gracias Presidente muy corto, yo recuerdo una in-
tervención del doctor Penagos sino estoy mal y tal vez 
dos o tres compañeros la secundaron, lo apoyaron y él 
le pidió a la Mesa Directiva que en estos Actos Legisla-
tivos y en estos proyectos que venían que no nos dejá-
ramos presionar del Gobierno y que nos dejaran todo el 
tiempo para discutir porque la Cámara tiene la misma 
importancia y el mismo derecho que el Senado para 
discutirlo y por eso en parte digamos me sorprendió 

pero eso es dejarnos presionar por el Gobierno, es de-
jarnos empujar por el Gobierno para aprobar, yo creo 
aquí estamos haciendo un ejercicio de discusión muy 
importante y que con dos o tres minutos no podremos 
expresar a cabalidad lo que tenemos que decir. Gracias 
Presidente.

Presidente:
A usted Representante, pero quiero informarle que 

no tenemos ninguna por lo menos de mi parte no hay 
ninguna presión por parte del Gobierno, aquí vamos a 
trabajar el día de hoy todo el día, no va a haber Plenaria 
de Cámara hasta que nosotros no culminemos hoy, si 
no culminamos hoy lo hacemos el día de mañana, si no 
terminamos mañana lo haremos el día jueves por eso 
quisimos comenzar desde el día lunes para poder tener 

para debatir este Acto Legislativo.
La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-

norable Representante Édward David Rodríguez:
Gracias Presidente, la semana pasada tuve la opor-

tunidad de asistir al Premio Nacional de Paz, donde 
fueron premiadas unas mujeres del Sur de Bolívar y 
donde realmente uno hace un análisis y hace una com-
paración entre lo que sería este Proceso de Paz y lo 
que fue un verdadero Proceso de Paz, escuchar a un 
paramilitar pidiendo perdón a las víctimas generando 
un arrepentimiento genuino, pero no solamente con 
palabras sino con hechos a través de la reparación y 
el compromiso de no repetición me hace nuevamente 
reiterarme en mis posiciones y por eso yo iba a pedir 
que estuviera el Ministro Cristo acá, pues es con él que 
se supone que el Gobierno uno habla pero no sé dónde 
anda, debe andar más ocupado o no le importa estos 
temas de Paz uno no entiende aquí, solamente viene a 

Yo quería decirle al Ministro Cristo, varios temas. 
Lo primero, Ministro aquí somos leales y hacemos 
las cosas por encima de la Mesa, no como usted está 
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diciendo que somos desleales y le ponemos trabas 
y palos a la Paz, eso le queda muy bien como poli-
tiquero, como político, pero no le queda bien venir a 
maltratar al Partido Centro Democrático, aquí estamos 
entregando argumentos y argumentos sólidos y consti-
tucionales, aquí estamos tratando de hacer un llamado 
a todos ustedes para decirles oiga construyamos una 
Paz incluyente, una Paz que le sirva al país, que sea 
el Presidente que sea en el 2018, pueda cumplir con 
esos Acuerdos, ¿es mucho pedir? ¿Será mucho pedir? 
¿Y si el Presidente es de nuestra posición será que no-
sotros podemos cumplir si el Presidente Juan Manuel 
Santos, entrega, otorga una cantidad de cosas?, ¿todo 
en nombre de la Paz? Yo sí quiero decir no todo vale 
para conseguir la Paz, no todo, no tenemos que pasar 
por encima de nuestra convicción democrática, el doc-
tor Telésforo hablaba al principio de que todo vale, que 
todo hay que pasarlo por encima con tal de conseguir 

tema sustancial que fue el tema del Proceso de Paz del 
Presidente Álvaro Uribe, eso sí era un Proceso de Paz, 
eso sí era un Proceso de Paz, saben ¿por qué? Porque 
hubo verdad, justicia, reparación y no repetición y a 
los que incumplieron se les extraditó, a esos bandidos 
que atacaban la población civil y que no cumplieron se 
les extraditó, pero quiero decirle algo, a ese Proceso de 
Justicia y Paz que tanto critican dieciocho mil guerri-
lleros, óigase bien, de las Farc mediante ese mecanismo 
jurídico se desmovilizaron, dieciocho mil, el éxito de la 
política de seguridad democrática no fue dar de baja a 
los guerrilleros, fue abrazarlos a través del mecanismo 
de reinsertarlos a la vida civil, de darles oportunidades 
y por eso dieciocho mil se reinsertaron, eso sí es un éxi-
to que crean en el Estado y que digan a su interior y que 
le digan a sus propios compañeros que usar las armas y 
asesinar colombianos inocentes no vale la pena.

Pero aquí nosotros volvemos a preguntarnos: Po-
demos construir entre todos doctor Carlos Édward y 
celebro que usted hoy diga que este Proceso de Paz se 
debe a la presión y al éxito de la Política de Seguridad 

presionar a los grupos terroristas para que abandonen 
esos hechos violentos y dejen de delinquir, eso busca 
la Política de Seguridad Democrática, no como algu-
nos dicen que es acabar con todos los guerrilleros, no 
y vuelvo y preguntó podemos construir alrededor de 
esta política de Paz o va a seguir siendo la Paz de Juan 
Manuel Santos, la Unidad Nacional con las Farc, esto 
tiene que ser incluyente.

Aparte de los vicios porque no tengo mucho tiem-
po, que ya los decía mi compañero Álvaro Hernán al 
cual felicito, nosotros hicimos un breve análisis de si 
esto llegara a la Corte Constitucional y los Magistrados 
fueran objetivos y siguieran la línea jurisprudencial que 
han venido avanzando, ¿qué dirían ante el estudio de 
este Proyecto de Acto Legislativo? Y lo primero que di-
ríamos es que esto crea una nueva instancia con nuevos 
procedimientos para aprobar leyes de reforma constitu-
cional y legal, si yo fuera ese Magistrado diría que se 

la deliberación, acaba con la deliberación, empobrece 
el que no solamente el Congreso sino los colombianos 
opinen sobre determinado Proyecto de Acto Legislati-
vo y es que el Constituyente fue riguroso al establecer 
un mecanismo de Reforma Constitucional fuerte, don-
de se hiciera en dos vueltas, donde se permitiera una 
deliberación sólida y la Sentencia 222 de 1997, dijo 

que no solamente requiere las mayorías en segunda 
vuelta sino que además debe ser fruto de un proceso 
de aprobación especialmente reposado y cuidadoso por 
lo tanto tendríamos un vicio de procedimiento, desna-
turaliza el principio de separación de poderes, despoja 
al Congreso de su autonomía, fortalece eso que ustedes 
tanto critican al Ejecutivo, bueno uno no sabe si lo cri-
tican o no, yo no creo que en un sistema presidencialis-
ta se le tenga que otorgar tantas facultades al Gobierno 
porque ni siquiera hacemos a veces Control Político de 
las facultades que les otorgamos, pero algo que uste-
des votaron el año pasado señores que decían que era 
la panacea, el sistema de pesos y contrapesos queda 
totalmente opacado, además crea un Órgano Legisla-
tivo nuevo, el doctor Álvaro Hernán Prada, le ponía un 
nombre especial, yo diría que es un engendro jurídico, 
pero no solamente crea el Órgano Legislativo nuevo 
sino que lo crea con características propias, desprovis-
to de la legitimidad que debe tener un Congreso de la 
República que es el apoyo ciudadano directo y esto no 
está enmarcado dentro de los parámetros estipulados 
que cierra cualquier Reforma Constitucional a unos 
procedimientos que la propia Constitución ya tiene, ha 
otorgado, ha dado y la misma Sentencia de la Corte 
Constitucional en reiteradas oportunidades le dice sí 
señores ustedes pueden hacer lo que quieran Congreso 
de la República, sin embargo no se pueden salir de la 
propia Constitución, se invade el ámbito de libertades y 
competencias básica de los ciudadanos? Sí, se invade.

Presidente:
Dos minutos para concluir Representante.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Édward David Rodríguez:
Gracias Presidente, ¿se afecta el funcionamiento de 

las demás Ramas? Claro que sí, ¿dejamos de legislar 
y afecta la axiología de la Constitución? Por supuesto 
acaba con una serie de principios, esto si tuviese un 
análisis constitucional conforme a la jurisprudencia ya 
otorgada, sin embargo la gran pregunta amigos de la 
Unidad Nacional en los que incluyo al Partido Verde 
y al Polo para este procedimiento, es si podemos po-
nernos de acuerdo sobre un gran Acuerdo nacional, si 
podemos construir algo que realmente le sirva al país 
y que tenga un blindaje tanto jurídico como político y 
aquí somos propositivos y estamos llamando a eso, de 
lo contrario vamos a salir a buscar una Constitución 
Política donde el pueblo colombiano sea el que decida. 
Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante María Fernanda Cabal 
Molina:

Sí, gracias Presidente, la verdad yo nunca pensé que 
iba a tener que presenciar en mi vida un Proceso donde 
toda la publicidad, la capacidad comunicativa que tiene 
el Gobierno, la estrategia mediática y el lenguaje fue-
ran a servir para distorsionar la realidad de las cosas, 
a mí me preocupa como ciudadana de este país, que 
la palabra Paz sea el garrote que se usó electoralmente 
para llamarnos guerreristas a quienes bajo ningún pun-
to de vista estamos de acuerdo con la violencia y sea el 
garrote que hoy nuevamente se utilice para decir que 
quien está en contra es un enemigo de la Paz. Yo le 
quiero recordar al Representante Carlos Édward, que 
también utilizó la frase de la Paz como el bien supre-
mo, que es que la Paz también convive con otros dere-
chos igual de importantes, con la justicia, con el traba-
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jo, con la convivencia, con el comportamiento social 
que aquí nosotros no somos los mal comportados, aquí 
los mal comportados son los terroristas de las Farc, del 

-
ta que nos comparen por eso me duele que la forma 
macabra con la que se destruyó la historia de este país 

cuando los Liberales y los Conservadores se mataron y 

guerrilla se mataron, cuando hubo la desmovilización 
de los paramilitares a buena hora que cesaron las ma-
sacres, las Farc siguió asesinando campesinos y siguió 
secuestrando ciudadanos de bien, ¿o ustedes secuestran 
igual que las Farc? Por eso llamar insurgente a quien 
le arrebata un niño a una campesina de sus brazos o a 
quien le arranca las piernas con una mina a un soldado 
o a un campesino lo deja sin ojos para mi es inacepta-
ble, eso no es un insurgente, el ser insurgente también 
tiene dentro de su espíritu la dignidad del rebelde que 
no tienen las Farc, por eso esa forma de describir la 
historia para poder excusar este Acto Legislativo no es 
la correcta, la premisa es falsa por eso seguimos con 
excusas falsas.

Nosotros queremos que en este país no haya más ac-
tos de violencia, nosotros entendemos que debe haber 
una fórmula, nosotros no compartimos la actual fórmu-
la, consideramos que se está dando todo a cambio de 
nada y esa es nuestra inquietud primero que todo. Hoy 
se discute el Acto Legislativo y yo en una lógica simple 
sí entiendo que es una sustitución de la Constitución y 
por más de que el Representante Penagos, insiste en 
que simplemente es un cambio de la regla y un meca-
nismo resulta que esos cambios de las reglas de juego 

una sustitución, llámenlo como lo llamen, este Congre-
sito hace que desaparezca el Congreso como Órgano 
Legislativo, pero más grave aún para no ser repetitivo, 
se pierde la autonomía del Congreso, se pierde la liber-

realmente inaceptable puede que los miembros de la 
Unidad Nacional estén de acuerdo con recibir instruc-
ciones del Presidente y de las directrices del Gobierno, 
puede que muchos que digan, que no son de la Unidad 
Nacional también obedezcan por la capacidad de con-
trol que tiene el Gobierno, llegando a una capacidad 
casi extorsiva que tiene el Gobierno, puede que todo 
eso suceda pero me parece muy desagradable que el 
Gobierno sea el que nos dé permiso para poder incluir 
una idea o no, ¿a qué Congreso del mundo se le ocurre 
que tiene que pedir permiso? ¿Para qué nos eligió la 
gente? ¿Para ser unos títeres? Hombre, tengan un po-
quito más de respeto por la dignidad de la representa-
ción que cada uno tiene.

Lo más grave para resumir porque no me gusta ex-
tenderme, se eleva a nivel de la Constitución los Acuer-
dos de La Habana, entonces aquí uno los oye a todos 
diciendo es que es solo por una vez, es excepcional 
igualita a la elección de Vivian Morales, ¿se acuer-
dan en la grabación de las actas de los Magistrados? 
Sí, solo si por esta vez pues no cumplimos con el quó-
rum pero vamos a elegir Fiscal y así se cayó, aquí es sí 
solo si por esta vez porque como el bien supremo de 
la Paz lo permite vamos a reventar el Ordenamiento 
Jurídico y el Estado de Derecho porque si solo, si es 
solo por una vez, esa excepcionalidad no hace bueno 
el Acto Legislativo, lo hace terriblemente peligroso por 

eso no entiendo la velocidad, si lo que está en juego es 
el Ordenamiento Jurídico, tomémonos el tiempo que 
si las Farc quieren la Paz también esperan o ¿no? Lo 
excepcional no lo hace merecedor de menos atención, 
la celeridad lo que trae después es llanto, ¿qué viene 
después? Entonces resulta que simple, se sustituye la 
Constitución para darle entrada a unas fórmulas que 
permitan implementar unos acuerdos, pero después 
bajo ningún punto de vista se puede volver a Reformar, 
la guillotina también es un instrumento, pero la cabeza 
no vuelve a quedar en su sitio, cómo se les ocurre subir 
los Acuerdos de las Farc a rango constitucional, incluso 
aquí en la Audiencia Pública se llegó a proponer que 
fuera parte del bloque de constitucionalidad, qué ma-
ravilla, unos salvajes históricamente como han sido las 
Farc van a ser los que van a dictar el Ordenamiento 
Constitucional y cualquier Norma que se dicte de ahí 
en adelante va a estar sometida al control constitucio-
nal que prevea que todo esté de acuerdo con el marco 
que está establecido de los Acuerdos de las Farc.

Para terminar, se va a construir un monstruo a través 
de esta herramienta y se va a convertir en una Norma 
pétrea, pero advertimos que todo lo que esté en des-
acuerdo con los estándares internacionales de justicia y 
respeto con las víctimas no es sostenible, mi recomen-
dación al afán del Gobierno, al afán de los Congresistas 
que apoyan esta política del Gobierno, primero está la 
legitimidad que le va a dar el soporte, la estabilidad en 

-
titución, primero la legitimidad que el ciudadano sea el 
que decida, no más trampas y se los digo con franqueza 

que a lo que existe en este momento que es un Plebisci-
to refrendatario donde al ciudadano le van a preguntar, 
¿usted quiere la guerra o quiere la Paz? Y a hoy no 
conocemos la totalidad de los Acuerdos y a hoy, repito, 
como lo dije en Senado hay más de cien salvedades en 
cada uno de los puntos, cien en el primero, cien en el 
segundo, cincuenta en el tercero, diez en el cuarto, ¿y 
eso qué? Y sigan con afán. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Élbert Díaz Lozano:

 
Gracias señor Presidente, yo quiero iniciar diciendo 

que después de haber recibido este Proyecto de Acto 
Legislativo, dos misiles no, dos misiles muy fuertes 
este Proyecto de Acto Legislativo indiscutiblemente va 
a seguir adelante, hay que sacarlo adelante, yo quiero 
también decir inicialmente que no soy ni Abogado, ni 
mucho menos constitucionalista y me trae pues a cola-
ción decir será entonces, ¿que los que no somos Abo-
gados no podemos ser Congresistas en este país? ¿Será 
entonces que no podemos ser presidentes de este país? 
¿Y por qué no? El hecho de que Juan Manuel Santos 
sea Economista y por qué no puede ser el Presiden-
te de la República porque es Economista eso no tiene 
sentido, tendrá el Presidente de la República una serie 
de personas que lo asesoraran en el tema constitucional 
y yo hoy aquí como no soy Abogado y mucho menos 
constitucionalista pues ya he recibido clases de Cons-
titucional hoy aquí, una del Representante Carlos Éd-
ward Osorio y otra del Representante Hernán Penagos 
y me convencieron, Representante Carlos Édward Oso-
rio, Representante Hernán Penagos, los quiero nombrar 
como mis asesores ad honorem, en el tema Constitu-
cional porque son personas probadas en eso, de hecho 
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Carlos Édward Osorio tiene, salió de la Universidad 
con honores y usted ya lo dijo Representante Carlos 
Édward Osorio, en su Universidad usted hizo su tesis 
en el Preámbulo de la Constitución y usted también lo 
dijo ese Preámbulo habla de la Paz y el artículo 22 tam-
bién habla de la Paz, deberes y derechos de la Paz.

Todo eso entonces me hace decir señor Presiden-
te y honorables Representantes hablar desde el punto 
de vista de cualquier ciudadano de este país, como lo 
entiende cualquier ciudadano de este país, este tema 
fundamentalmente. Primero quiero decir algo sobre el 
tema del Plebiscito, el tema del Plebiscito a mí me pa-
rece que es la herramienta para poder hacer ese proce-
so de refrendación, que es un proceso de refrendación 
de una propuesta política de Juan Manuel Santos, que 
la quiere cumplir y yo me preguntaría cómo hacer un 
Referendo con un Acuerdo de Paz de La Habana que 
tiene no sé cuántas hojas, cincuenta, cien, no tenía más 
de cien hojas ese Acuerdo, ¿Cómo hacer un Referendo 
con eso? Este Plebiscito que aprobamos en la Comisión 
Conjunta en la semana pasada dice que primero se debe 
dar a conocer en su totalidad el Acuerdo de La Habana 
para que la gente en Colombia, todos los colombianos 
tengamos los argumentos para poder decidir si sí o no 
queremos la Paz, me parece que es el procedimiento 
más expedito para poder seguir adelante con este Pro-
ceso de Refrendación.

En este tema de este Proyecto de Acto Legislativo, 
pues igual a mí me parece que también es el proce-
dimiento idóneo, yo escuché decir aquí que no es re-
presentativo, que no alcanza el 10% del Congreso de 
la República para aprobar lo que se viene en temas de 
instrumentalización del Proceso de Paz, si los números 
no me fallan hay ciento sesenta y seis Representantes 
en este Congreso, ciento dos Senadores para un total de 
doscientos sesenta y ocho, el 10% sería 26.8 digamos 
en números enteros veintisiete y somos treinta y cinco 
Representantes en la Comisión Primera y somos die-
cinueve y son diecinueve Senadores, total cincuenta y 
cuatro, más doce Congresistas adicionales, eso no da el 
10%, es más del 10%, pero además el Proceso que se 
va a seguir aquí, el proceso que se va a seguir aquí es 
que esos Proyectos, esos Actos Legislativos pues van 
a llegar aquí a la Comisión Primera también, pero van 
a llegar a todo el Congreso cuándo? Cuando se tengan 
las Plenarias correspondientes, quiere decir eso que 
todo el Congreso, absolutamente todo el Congreso ten-
drá la oportunidad de decidir los temas de instrumen-
talización del Proceso de Paz y esto entonces me hace 
concluir que esto no es un Congresito, esto no es un 
Congresito simplemente porque estamos los que debe-
mos estar en esa Comisión Legislativa Especial y por 
supuesto las Plenarias de Cámara y Senado también to-
carán todos los Proyectos de ley y de Acto Legislativo 
que se vayan a tratar.

Son facultades con un cheque en blanco, yo estoy de 
acuerdo con el Representante Bravo, facultades se dan 
todos los años al Gobierno nacional, inclusive cuando 
estaba el Presidente Uribe y quiero hacer un paréntesis 
ahí con el tema del Presidente Uribe, hombre si es ver-
dad que el Presidente Pastrana aportó para este Proce-
so? Sí, porque era un procedimiento que había que ago-
tarlo, ¿es verdad que el Presidente Uribe aporta para 
este Proceso de Paz? Sí, porque ese procedimiento tam-
bién había que agotarlo y ahora en este procedimiento 
que reitero yo es innovador, indiscutiblemente tenemos 
que probar este procedimiento para ver si alcanzamos 

la Paz en nuestro país, yo estoy seguro que en este pro-
cedimiento ojalá se alcance, Dios quiera que nos ilumi-
ne para que este proceso, con este proceso alcancemos 
la Paz en Colombia.

Igualmente es importante decir que estos artículos 
transitorios y todos lo sabemos van por un año, es por 
un año, por consiguiente el Proceso Legislativo debe 
acortarse, porque qué tal un Acto Legislativo en dos pe-
riodos Legislativos, pues no alcanzamos a hacer nada, 
porque hoy arranca el Proceso de Paz y en ocho días se 
mete un Proyecto de Acto Legislativo, pues no se al-
canza, ya está viciado por tiempo, porque este proceso 
dice, este Acto Legislativo que va a durar máximo un 
año, es bueno entonces tener en cuenta eso.

Y también el tema de la Constituyente señor Pre-
sidente que quería tocar muy rápidamente y es que en 
la medida que haya una Constituyente, pues es como 
que si nos colocaran a nosotros mismos, porque el Pro-
ceso de la Constituyente implica un proceso político 
de elección igual con el que nosotros nos eligieron, es 
igual y como ya se ha dicho aquí nosotros como Repre-
sentantes a la Cámara y los Senadores de la República 
fuimos elegidos por el pueblo, somos la representación 
del pueblo, entonces en ese sentido la verdad no entien-
do para qué una Constituyente.

vez más lo que ha dicho el señor Presidente de la Repú-
blica, el doctor Juan Manuel Santos y es que este Con-
greso de la República debe ser y va a ser el Congreso 
de la Paz. Muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
-

dríguez:
Gracias señor Presidente, bueno lo primero que hay 

que decir y que lo han dicho creo que varios ya, este 

dicen que son cincuenta yo creo que llevamos mucho 
más y todos los Presidentes han querido hacer la Paz, 
han buscado las maneras de hacer la Paz, pero han fra-
casado, para no ir tan lejos hablamos del Gobierno del 
Presidente Pastrana, quien fue uno de los que más in-
cisivo fue en el tema de alcanzar la Paz, pero su fraca-
so fue rotundo, tanto así que ese fracaso hizo ver que 
su Gobierno fuera el más malo casi en la historia del 
país, pero a él hay que reconocerle algo, que inició un 
Proceso de fortalecimiento de las Fuerzas Armadas que 
nadie le reconoce al Presidente Pastrana y que hay que 
reconocerlo, de pronto han sido equivocadas las herra-
mientas y los procedimientos, pero siempre la buena fe 
de los mandatarios estuvo ahí.

Luego del Presidente Pastrana, vino el Presidente 
Uribe, a quien le ayudamos también en una tarea muy 
loable y que todos los colombianos le reconocemos, 
que fue iniciar o continuar mejor ese Proceso de for-
talecimiento de las Fuerzas Armadas que había inicia-
do el doctor Pastrana y se fortaleció de tal manera que 
alcanzó a tener acorraladas a las Farc en este país y 
a todas esas formas de hacer la guerrilla, pero segu-
ramente si hubiera tenido la oportunidad de un tercer 
mandato el Presidente Uribe estaría hoy porque además 
lo hizo y no lo quieren reconocer muchas veces, pero 
él a hurtadillas también intentó iniciar unos diálogos 
con las Farc, entonces se hubiera logrado tal vez, las 
Farc no le pararon muchas bolas, porque le tenían odio, 
porque fue él quien les dio más duro a las Fuerzas Re-
volucionarias, por esa razón creo no quisieron hablar, 
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pero si ellos hubieran logrado entablar ese diálogo con 
las Fuerzas Revolucionarias hoy estaríamos en el mis-
mo Proceso y seguramente los que hoy hacen parte del 
Centro Democrático estarían pensando diferente y es-
tarían actuando de manera diferente aquí en el Congre-
so, porque estarían buscando lo que todos los colom-
bianos estamos anhelando y seguramente tendríamos 
muchos reparos los que hoy estamos en este Congreso 
por cuenta de este proyecto de Acto Legislativo. Segu-
ramente al principio presentaron el proyecto de Acto 
Legislativo como si fuera un raponazo al Congreso; yo 
también en un principio dije que eso era un golpe de 
Estado al Congreso nacional cuando se pensó en armar 
una comisión especial donde ni siquiera nos iban a te-
ner en cuenta a los Parlamentarios, sino iba a ser com-
pletamente ajeno al Congreso de la República y donde 
iban a estar inmersos los guerrilleros, pero creo que con 
el tiempo vino mutando este proyecto y hoy después de 
un fuerte análisis que se le ha hecho y vuelvo y repito 
seguramente habrá muchos reparos y seguramente los 
que no están de acuerdo en la manera de que el señor 
Presidente de la República este buscando la Paz pues 
van a ser y han sido en su defecto los más incisivos 
atacantes de este proyecto de Acto Legislativo.

Pero hay que reconocer algo, si nosotros o el Presi-
dente, mejor, que es el que tiene a sus espaldas el peso 
de alcanzar la Paz, nosotros tenemos la obligación de 
ayudarlo y de entregarle herramientas que puedan a él 
facilitarle ese compromiso, esa responsabilidad que se 
echó a sus hombros de alcanzar la Paz. Muchos se la 
han criticado, muchos incluso han pensado y han dicho 
que el Presidente Santos dejó las tareas de gobierno por 
dedicarse a alcanzar la Paz y muchos hasta le endilgan 
que está detrás de un premio nobel de la paz, pero creo 
que no, para eso están los Ministros, que son los que 
tienen hacer la tarea de ayudarle al Gobernante a hacer 
ese trabajo que todos los colombianos reclaman, a en-
tregar viviendas, hacer acueductos, hacer vías, a mejo-

que hay que mirar es saber si esos funcionarios todos lo 

hacen tratan de criticar a los que sí lo están haciendo. 
Pero nosotros tenemos que decirle a los colombianos 
que este Proceso de Paz si se logra alcanzar necesita de 
unos tiempos muy rápidos para que el Gobierno actúe, 
porque lo que no se hace en caliente cuando se enfría se 
daña, por eso es que el Gobierno presenta este proyecto 
de Acto Legislativo sencillamente para acortar y agili-
zar el trámite de los proyectos reduciendo los debates. 
Por eso ya no van a ser dos vueltas, ocho debates para 
un proyecto de Acto Legislativo, sino se reduce sus-
tancialmente a tres debates porque se necesita ser muy 
ágil, no podemos esperar dos años para producirles los 
resultados que requieren los acuerdos de Paz, tienen 
que ser muy ágiles esos trámites de esos proyectos de 
Acto Legislativo que se presenten para la implementa-
ción de la Paz y poder darle resultados a esos acuerdos 
que se van a hacer en La Habana seguramente.

Y las facultades extraordinarias que aquí está pi-
diendo que se le entreguen al Presidente para que ex-
pida decretos para la implementación de esos acuerdos 

sea una realidad o no es el Presidente de la República, 
y creo que lo menos, aquí entregamos facultades noso-
tros cada año, cada vez que comenzamos nuestra acti-
vidad Legislativa lo primero que hacemos es entregarle 
facultades al Gobierno para que haga muchas tareas, 

que seguramente son nuestras, pero que no nos alcanza 
el tiempo para hacerlas y tenemos que entregarle al Go-
bierno mediante facultades esas responsabilidades, y si 
entregamos esas responsabilidades que son menores 
como la de hacer una reestructuración administrativa, 
por qué no vamos a entregarle unas facultades que esto 
es mucho más importante para el país que otras facul-
tades que muchas veces hemos entregado. Además, es 
la responsabilidad del señor Presidente.

Y otro tema importante que trae este Acto Legisla-
tivo es el de inversiones; hay unas inversiones que se 
van a hacer plurianuales durante los siguientes veinte 
años, que incluso para el Gobierno es una camisa de 
fuerza que en alguna de las propuesta que hacíamos al 
Gobierno era decirles que si de pronto no era mucha 
la camisa de fuerza decir que el Gobierno se obligaba 
durante los próximos veinte años a incluir dentro del 
Plan de Desarrollo y dentro del Presupuesto Nacional 

allá va la responsabilidad del Gobierno, hasta allá va la 
responsabilidad del señor Presidente de incluir inver-
siones importantes para los sectores más pobres y más 
golpeados por esta guerra que durante muchos años ha 
azotado a nuestro país.

este proyecto de Acto Legislativo y es ni más ni menos 
que la refrendación por parte de la ciudadanía. El pue-

al Presidente de la República eso que usted hizo allá 
en La Habana, todos esos diálogos que se adelantaron, 
todo ese trabajo que se hizo por el Gobierno nacional 
nosotros se lo refrendamos y le decimos a usted, señor 
Presidente de la República, que bajo su responsabili-
dad continuará ese Proceso de Paz porque va mucho 

trabajos que se han hecho. Entonces y esa es una obli-
gación que no tenía el señor Presidente de la Repúbli-
ca; sin embargo, la incluyó y dijo me someto a que el 
pueblo colombiano sea el que me escrute y diga si el 
Gobierno y la gente que está trabajando a nombre del 
Gobierno allá en La Habana hicieron las cosas bien y 
si el pueblo colombiano quiere realmente que hagamos 

por el contrario continuemos en esa lucha fratricida que 
no va a conducir nunca jamás a una Paz duradera y 
perdurable.

Será el desangre del pueblo colombiano y serán 
nuestros campesinos y serán las gentes más pobres de 
Colombia las que van a sufrir como han venido su-
friendo durante muchos años esta guerra, porque esta 
guerra aunque a veces los que sufren los secuestros no 
son precisamente los más pobres porque los secuestros 
siempre buscan un lucro económico, sí, en la mayor 
parte de la población los que han sufrido esta guerra 
son nuestros campesinos y las gentes menos favoreci-
das de nuestros pueblos lejanos que muchas veces el 
Gobierno no llega como debiera llegar.

¿Entonces por qué nosotros nos oponemos a entre-
garle una herramienta al Gobierno nacional? ¿Por qué 
nosotros nos oponemos a decirle al Presidente siga con 

Pastrana? Se le entregaron todas las facultades para que 
él adelantara ese Proceso de Paz que fue fallido y ¿por 
qué al Presidente Uribe le entregamos también todas 
las herramientas para que luchara y pusiera en su or-



Página 38 Lunes, 22 de febrero de 2016 G  48

den como lo puso realmente? ¿Y por qué ahora cuando 

de tantos años no le vamos a entregar las herramientas 
a un Gobierno y a un Presidente que está a punto real-
mente de alcanzar la Paz?

Yo creo que jamás los colombianos hemos estado 
tan cerca de alcanzar la Paz y no será por un puñado 
de colombianos que no están de acuerdo, por un puña-
do de colombianos que creen que la manera debe ser 
diferente. Yo creo que aquí la mayoría del pueblo co-
lombiano es la que prima y aquí estamos representando 
precisamente al pueblo colombiano y serán esas ma-
yorías, señor Presidente, las que se impongan además.

proyectos de Acto Legislativo, todos estos proyectos de 
ley que vengan como consecuencia de esto irán a tener 
el control automático que tiene por parte de la Corte 
Constitucional y el control previo y posterior también 
de la misma Corte Constitucional para que esto no sea 
una cosa como la que se ha querido decir aquí que es-
tamos es sustituyendo la Constitución, que estamos 
violando la Constitución para darle gusto al señor Pre-
sidente de la República. Eso no va a ser así porque, 
vuelvo y repito, estos Actos Legislativos tienen el con-
trol constitucional. Muchas gracias, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Bérner León Zambrano 
Eraso:

Gracias, Presidente. Bueno, yo creo que difícil no 
mencionar algo después de cerca de treinta intervencio-
nes, pero yo veo que aquí no estamos haciendo ninguna 
otra cosa más que aprobar algo que el pueblo colombia-
no le dio el mandato constitucional al Presidente San-
tos. Se la jugó a fondo este Gobierno hablando del bien 
supremo que es la Paz para los colombianos y era difí-
cil para los colombianos entender cómo se estaba nego-

-
nos o no les guste a muchos, el mandato que recibió fue 
ese, el de hacer todo lo necesario para conseguir la Paz, 
y uno no puede criticar a un Gobierno de chavista como 
aquí se ha dicho, que no ha hecho sino respetar todos 
los partidos, de consultarles a los partidos, de gobernar 
con los partidos, con la izquierda, con los liberales, con 
los conservadores, con los de Cambio Radical. Llamar 
a todos los partidos, a los de Opción Ciudadana, eso 
no se puede llamar a un Gobierno chavista cuando ha 
respetado y tenemos todas las libertades aquí, la pren-
sa; eso no cabe, esas comparaciones, por Dios, y el 
mandato lo volvimos recibir nuevamente en las pasa-
das elecciones, 25 de octubre, el Partido de la U sacó 
el mayor número de alcaldías en Colombia –244–, 90 
Diputados –la mayor votación para concejales–, y no 
hacíamos sino hablar del Proceso de la Paz; de eso era 
lo que hablábamos, de la Paz. Todavía están las vallas 
que dicen la Paz es ahora; si el pueblo colombiano no 
quisiera la Paz, era el momento de que nos castiguen 
como castigaron a otros partidos, los castigaron, no 
digo a quiénes. Este es un bien supremo, como el pro-
pio Presidente lo ha dicho, y quienes hemos sufrido la 
guerra en carne propia, como es el caso de Nariño, y, 
claro, cómo no reconocer en medio de los errores que 
se pudieron cometer en el Gobierno de Pastrana, erro-
res fatales de entregarles tanto territorio a las FARC y 
que abusaron, pero desde allí inicia, allí quedaron unas 
bases ciertas de unos recursos del Plan Colombia. Se 

secuestrados nosotros de la guerrilla; nosotros no po-
díamos salir.

Yo recuerdo en esa época del 2000 tal vez, muchí-
simos alcaldes, por no decir en un 95%, gobernaban 
desde las ciudades capitales, no podían ir a sus pueblos, 
estábamos secuestrados, secuestrados por la guerrilla; 
ya estábamos llegando al punto de pedir permiso para ir 
a unos territorios y, claro, cómo no reconocer entonces 
después, mal haríamos del Gobierno de la Seguridad 
Democrática ya con unas bases de recursos, con una 
inteligencia, y se los arrinconó y pudimos volver nue-
vamente a esos territorios; los alcaldes pudieron volver 
a esas regiones; nosotros pudimos volver a esas regio-
nes para llegarles con nuestras propuestas para que nos 
acompañen en nuestras propuestas de candidatos a al-
caldías, a gobernaciones, a diputados, a nuestras corpo-
raciones de Senado, de Cámara. Eso hay que recono-
cerlo, es la verdad, por qué negarlo, se les arrinconó a 
las FARC; pero la culebra, decían, la culebra sigue viva 
y así nos entregaron este país con la culebra viva y este 
Gobierno los ha seguido teniendo arrinconados, ¿cuál 
fortalecimiento de la guerrilla? No ha habido fortale-
cimiento de la guerrilla, no ha habido fortalecimiento. 
Hace muchos años, desde el 2014, desde el 2010, cuan-
do asumió este Gobierno la Presidencia, igual pudimos 
recorrer todos los territorios, todos los municipios de 
nuestras regiones; con las propuestas pudimos llegar a 
esos municipios que en el pasado eran vedados para 
llegar.

Pero ya la historia nos lo ha demostrado, difícil 
acabarlos mediante la Fuerza Pública, difícil acabar-
los, terminarlos con las bombas, con las balas, eso no 
se pudo. El Gobierno no pudo anteriormente, en ocho 
años no se pudo la mejor vía, había que buscar el me-
canismo, el diálogo, la concertación y qué bueno hoy 
poderlo decir, estamos a punto de lograr ese bien su-
premo para todos los colombianos que es la Paz; esta-
mos a punto. A todos les debemos un reconocimiento, 
pero este Gobierno, este Congreso estoy seguro que va 
a ser el Gobierno de la Paz, el Congreso de la Paz y no 
podemos mientras en La Habana se sigue discutiendo, 
se sigue hablando de fortalecer el campo que en bue-
na hora ya la parte integral del sector agropecuario ya 
se ha avanzado en eso, cómo negarlo, doctor Hernán, 
doctor Carlos Édward, a los coordinadores no apoyar-
les este proyecto, imposible. Este me recuerda cómo el 
proyecto de las cien mil viviendas, a pupitrazo había 
que aprobarlo. ¿Quién no quiere vivienda para la gente 
pobre? ¿Quién no quiere la Paz para los colombianos? 
¿Quién no quiere que se fortalezca el campo, cerrar 
esa brecha entre los campesinos y los de las ciudades? 
¿Quién no quiere que se les mejoren las vías a los cam-
pesinos? ¿Quién no quiere que los campesinos también 
tengan mejores subsidios, garantías en sus cosechas? 
Yo no creo que haya un solo colombiano que no quiera 
y eso es lo que se está llegando, a unos acuerdos en La 

-
cultades, de todos los problemas. ¿Quién no quiere que 
no haya ya más minas, que no caigan niños inocentes 
cuando van a las escuelas? Todos añoramos eso, como 
también queremos que haya una mejor participación 
política de aquellas regiones que nunca han tenido la 

Estatuto de Oposición. Claro que queremos y por eso 
estamos jugados.
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Y mi intervención va en el sentido de apoyar para 
que se conforme que así como en La Habana se está 
avanzando, ¿por qué aquí quedarnos cruzados de bra-
zos? En La Habana se está avanzando, hasta de víc-
timas ya se llegó a los acuerdos, ¿entonces aquí nos 
vamos a quedar cruzados? No, hay que cumplir unos 
compromisos que se van a hacer allá, compromisos que 
la misma ley está diciendo que tendrán que ser refren-
dados por los colombianos. A eso hay que aclararles 
que esta Comisión Especial que se está aprobando para 
agilizar los acuerdos, para aprobar los acuerdos de La 
Habana, también aquí se dice en el parágrafo los colom-
bianos tienen que saber que aquí se dice claramente, se 
dice este procedimiento de esa Comisión Especial que 
se está conformando entre nosotros mismos, ¿quiénes 
aprobamos la ley, las leyes sino el Congreso? Solamen-
te que tiene que ver ante unas situaciones excepciona-
les que se presentan; hay unos casos especiales de este 
Proceso de Paz y entonces tiene que haber mecanismos 
especiales y por eso tendrá que sesionar conjuntamente 
la Comisión Primera de Cámara con Comisión Primera 
de Senado; pero aquí no vendrá gente extraña a sesio-
nar, cuál usurpar las funciones si una vez aprobemos 
aquí junto con los Senadores y doce Congresistas más, 
doce Congresistas más, cuando aquí lo discutamos, lo 
aprobemos o lo rechazamos, pero ¿quién se va a opo-
ner a ese bien supremo? Lógicamente que seguiremos 
acompañando.

Presidente:
Dos minutos más para concluir, Representante.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Bérner León Zambrano Eraso:
-

bién; si bien no soy ponente, no soy coordinador, yo 
sí le pido que me permita hasta que termine, hasta que 
termine, Presidente, y le hablo también como Copresi-
dente del Partido de la U, para que asumamos, el Par-
tido asume la responsabilidad, ya hemos asumido res-
ponsabilidades políticas y por eso con todo el entusias-
mo estamos acompañando esta iniciativa, Presidente.

Entonces les decía que aquí en el parágrafo dice este 
procedimiento solo podrá aplicarse una vez se haya 

tal manera que si los acuerdos son malos como aquí 
muchas veces se menciona, pues el pueblo colombiano 
seguramente no va a apoyar, seguramente no las va a 

-
bianos que aquí vamos a estar discutiendo estas Co-
misiones, las Comisiones Primeras más doce y luego 
pasarán a la Plenaria, tampoco se le está quitando sus 
derechos, sus facultades a los demás integrantes de las 
demás Comisiones, pasará a la discusión de la Plenaria 
de la Cámara, como pasará también a discusión de la 
Plenaria del Senado. ¿Más garantías? Por favor, señor 
Presidente, más garantías no pueden existir.

De tal manera que nosotros, nuestra posición es de 
acompañar y no asustarnos, por qué salir a criticar del 
indulto, por Dios, ¿por qué? Si aquí se vienen indultan-
do desde 1953, desde la época de Rojas Pinilla, después 
con Pastrana, con Virgilio Barco, con César Gaviria, 
con el ex-Presidente Uribe, por Dios, y no nos molesta 
eso. ¿Por qué criticar entonces a este Gobierno? No, 
apoyamos todo lo que nos conduzca a la Paz porque es 
que hay que vivir en esos territorios, como uno ha su-
frido, como a uno le han coartado las posibilidades de 

que este país, este país tiene la gran probabilidad, la in-
mensa probabilidad, un país serio, un país responsable, 
maneja una economía estable, una economía, mientras 
en el exterior tienen problemas, aquí creciendo al 4.2, 

desperdiciada, atacada? No, con un desempleo bajan-

responsables hemos sido. Ahora da gusto ver en las re-
giones cómo llegan las viviendas gratis; da gusto ver 
los proyectos de cuarta generación, la infraestructura, 
va a seguir creciendo la economía, las regalías, aquí 
se aprobaron las regalías, ¿cuál economía mal mane-
jada? Por Dios, aquí aprobamos en esta Comisión las 
regalías para que se distribuyan los recursos, para que 
lleguen los recursos de los colombianos a todos los de-
partamentos y por eso podemos estar tranquilos que ya 
pasado el proceso electoral, el mandato que recibimos 
nuevamente de apoyar esta iniciativa de la Paz segu-
ramente la economía seguirá creciendo, no tenemos la 
menor duda, y sí creemos nosotros que estos acuerdos, 
estos diálogos de La Habana son a estas alturas que se 
ha avanzado, tanto yo estoy convencido que sí son irre-
versibles ya, de tal manera que avancemos nosotros, 
no nos podemos quedar cruzados de brazo, Presidente, 
allá ellos llegando a unos acuerdos y nosotros no bus-
cando los mecanismos que nos conduzcan, unos meca-
nismos ágiles, eso es lo que busca la propuesta, unos 
mecanismos ágiles para que se dé cumplimiento a esos 
acuerdos en La Habana.

De tal manera que, Presidente, usted nos ha brinda-
do todas las garantías a los que estamos con el Gobier-
no, a los que se oponen a esta iniciativa que la respeta-
mos mas no la compartimos. Yo no sé si ya haya otras 
intervenciones, pero el pueblo colombiano puede estar 
tranquilo, todo el pueblo colombiano puede estar tran-
quilo que no estamos haciendo ninguna otra cosa que 
recibiendo el mandato que ellos nos entregaron cuando 
lo eligieron al Presidente Santos y que nos lo volvieron 

De tal manera que el Partido de la U unánimemente ló-
gica con toda la tranquilidad estará acompañando todas 
estas iniciativas que nos conduzcan, que nos lleven a 

esa posibilidad que nosotros no hemos tenido, de tener 
un país en Paz y un país con una economía en Paz. Yo 
estoy seguro que vamos a crecer seguramente un punto 
1.5 adicionales. Muchísimas, gracias señor Presidente.

Presidente:
Muy bien, Representante. Ahí tuvo tiempo triple, 

como Representante, como autor y como Presidente de 
la U.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Santiago Valencia Gonzá-
lez:

Presidente, muchas gracias. Intentaré usar los diez 
minutos; y si no, le ruego me dé un poquito más sin 
ninguna otra credencial que es la que tengo que es igua-
lita a la de todos.

Hoy he oído muchas intervenciones hablando de las 
bondades sobre la Paz, la Paz en abstracto por supues-
to trae cualquier cantidad de bondades, en eso estamos 
todos de acuerdo, pero el problema no es la Paz en abs-
tracto, sino la Paz que estamos negociando y he oído 
hablar mucho de historia patria, historia de los proce-
sos, de economía, incluso hasta de vivienda en las re-
giones, pero muy poco del Acto Legislativo. Muy poco 
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se ha dicho del Acto Legislativo, entonces yo sugeriría 
muy respetuosamente pues que si eso es lo que estamos 
discutiendo, pues eso es lo que venimos a discutir.

Ayer tuve la posibilidad de escuchar al Presiden-
te Santos en un evento en el que estuvimos con va-
rios colegas en la Escuela Superior de Guerra y dijo 
varias cosas que a mí me preocupan, a mí, Santiago 
Valencia. Una de ellas dijo que la guerra o que el con-

supuesto también discrepamos muy respetuosamente, 
que aquí ya no se debe hablar de enemigos, sino que 
aquí se debe hablar de adversarios. A mí me da mucha 
pena, pero una persona que empuñe un fusil y ataque 
el Estado de derecho para sobreponer su voluntad por 
encima de la democracia y de las leyes para tomarse 
el poder secuestrando, poniendo bombas, reclutando 
menores, sembrando minas, para mí es mi enemigo, no 
mi adversario. Ustedes son mis amigos y son mis ad-
versarios políticos, pero son mis amigos, y la guerrilla 
de las FARC son nuestros enemigos y ustedes podrán 
catalogarlo y estoy de acuerdo con María Fernanda, de 
subversivos, no son subversivos, son terroristas y nos 
lo han demostrado durante cincuenta años y yo puedo 
estar de acuerdo, doctor Navas, que en un inicio des-
pués incluso de la guerra entre conservadores y libe-
rales cuando iniciaron las guerrillas liberales podrían 
tener algo de revolucionarios y algo de ideología, pero 

-
co, cuando se volvieron extorsionistas, cuando se vol-
vieron expertos en abigeatos, cuando nos llenaron de 
terror poniéndonos bombas al mejor estilo de Pablo 
Escobar por todo el país, se volvieron terroristas y no 
revolucionarios y como tal deben ser tratados y como 
tal los debe tratar la Constitución y la ley.

También decía el Presidente una cosa que, la verdad, 
a mí me preocupa; más que me molesta, me preocupa. 
Nuevamente hablaba sobre el Plebiscito y decía es que 
cómo le vamos a preguntar a los colombianos o cómo 
les vamos a hacer treinta o cuarenta preguntas para que 
nos digan en unas que sí y en otras que no. Es que esa 
es o esa fue, mejor dicho, su promesa. Es que yo es-
toy de acuerdo, el Presidente no tiene que someter a 
refrendación el Acuerdo de Paz, pero él se comprome-
tió y a mí me da mucha pena, pero el Plebiscito es un 
mecanismo de consulta y no de refrendación; entonces 
si no la podía refrendar o si no estaba en la capacidad 
de hacerlo, entonces no se debió haber comprometido 
y con el compromiso nos dio el derecho a los ciuda-
danos de tomar las decisiones que consideremos per-
tinentes, si queremos o no impunidad para las FARC, 
si queremos o no participación política de quienes han 
cometido delitos de lesa humanidad, delitos de guerra 
y crímenes atroces, si queremos que entreguen o no los 

ganado en esta actividad ilegal, si queremos o no que 
devuelvan las tierras porque ellos han sido los mayores 
despojadores de tierra en la historia del país y a eso 
tenemos derechos los colombianos, a decidir, porque 
esa fue su promesa, porque a eso fue lo que él se com-
prometió con los colombianos y lo decía la Senadora 
Claudia López y lo decían otros y decían es que sí y 
ella lo dijo tal cual hace ocho días, es que el Plebiscito 

Referendo para que los colombianos puedan aprobar 
de una y en una sola pregunta el paquete completo y 
entonces hacemos unas Reformas por una sola vez para 
ser, como dice María Fernanda, un Plebiscito Refren-

datario y ahora nos dicen que es que hay que tomar 
unas medidas que porque lo que dice la Constitución 

rápido para aprobar e implementar los acuerdos a los 
que llevemos a La Habana. Entonces si no les sirve la 
Constitución y si les estorba tanto, entonces por qué no 
la cambiamos de una vez, porque es que eso de cambiar 
de a poquiticos y por una sola vez es matar el Estado 
de derecho, es matar la democracia, es matar lo poco 
bueno o malo que hayamos construido en este país en 

jurídica porque si cada que se nos venga en gana vamos 
a reformar provisionalmente un articulito para llegar a 

la seguridad jurídica y aquí Paz no va a haber, porque 
para que aquí también haya Paz tiene que haber seguri-
dad jurídica y tiene que haber unas normas claras y que 
se puedan aplicar claramente.

Entonces si nos estorba tanto la Constitución, por 
qué no la cambiamos, pero dejen de herirla de muer-
te, porque también una constitución herida de muerte, 
también una constitución que ha sufrido todos los cam-
bios que ha sufrido nuestra Constitución, también es un 
hecho indicativo de que aquí la Paz no se va a lograr. 
Mientras aquí no tengamos las reglas del juego claras, 
aquí no va a haber Paz ni ahora ni nunca, ni después de 

con las FARC, el problema es garantías para todos los 
ciudadanos. Entonces tenemos un miedo fundado. Cla-
ro, el Presidente también decía ayer es que no estamos 
negociando el Estado de derecho ni el sistema econó-
mico y hasta se pone bravo cuando lo dice; pero si cada 
que nos van a cambiar un articulito, porque nos moles-
ta, por una sola vez, entonces ¿qué garantía tenemos? 
¿Qué garantía jurídica tenemos? Es más que garantía 

abrirle los procesos nuevamente al M-19. Qué garantía 

no y simplemente en unos acuerdos y vamos a seguir 
en este tipo de orgía, de Reforma Constitucional pro-
visional, etc., etc., etc., que es lo que estamos viendo.

Entonces para hablar del Acto Legislativo, a mí 
me da mucha pena, aquí sí hay una sustitución de la 
Constitución. En la sentencia C-170 de la Corte Cons-
titucional se habla del Principio Democrático, el Acto 
Legislativo altera la forma de reformar la Constitución 
y de hacer las leyes con lo que hemos denominado el 
Congresito. ¿Por qué, Ministro, un mensaje de urgen-

Plebiscito simplemente el Gobierno nos convoca en 
un mensaje de urgencia y discutimos el Acto Legisla-
tivo? ¿Por qué tenemos que violentar la Constitución 
nosotros, que tenemos una representación popular, que 
tenemos una credencial que fue expedida por el Con-
sejo Nacional Electoral porque obtuvimos los votos 
necesarios para estar acá y mal o bien representamos 
una proporción grande o pequeña de la población? ¿Por 
qué nos vamos a dejar meter una cantidad de nuevos 
mecanismos que no están en la Constitución, que no 
están ahí, que violan el Principio Democrático? Es que 
nosotros estamos aquí para eso y a mí me da mucha 
pena, yo reconozco en todos y cada uno de ustedes y 
especialmente en alguno de los que han hablado hoy, 
grandes capacidades constitucionales o conocimientos 
en Derecho Penal o en Derecho Administrativo, etc. No 
crean que por darle facultades al Presidente de la Repú-
blica se van a salvar de la responsabilidad. No, señores, 
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de aquí a lo que pase en este país de aquí a veinte o 
treinta años, ustedes van a ser igual o más culpables 
que el Presidente de la República.

Y ahora hace quince días estábamos en la Plenaria 
de la Cámara muy bravos porque le habíamos dado fa-

tiene que ver con el tema de los patrulleros que hicie-
ron un desorden allá que quién sabe cómo lo vamos 
a revertir y entonces no es que para qué les dimos las 
facultades, mire lo que hicieron, y nosotros teníamos 
la capacidad de legislar sobre el tema, pues yo les digo 
una cosa, yo no sé ustedes, pero yo me siento en la 
plena capacidad moral e intelectual de discutir todos y 
cada uno de las reformas constitucionales o proyectos 
de ley que necesite este país de acuerdo a lo que se 
negocie en La Habana y no tengo que darle facultades 
al Presidente de la República, porque además ese es el 
mandato que me dieron a mí: representar a los ciudada-
nos que votaron por mí y por la lista de mi Partido para 
venir aquí y tomar una a una las decisiones que sean 
necesarias para aplicar o no los acuerdos a los que se 
llegue en La Habana.

Entonces si hay una sustitución de la Constitución, 
también es un principio de la Constitución el Bicame-
ralismo, eso no se lo inventó el Constituyente porque 
sí o no es un capricho, los ocho debates para la Re-
forma Constitucional son una garantía para que en la 
Constitución no se reforme y se reforme y se reforma 
y se le metan cualquier cantidad de cosas. Fue sabio el 
Constituyente al hacer que no fueran cuatro debates, 
sino ocho y entonces ahora por una sola vez vamos a 
pegarle una puñalada a la Constitución y después cada 
que un Presidente llámese como se llame que se le ocu-
rre una cosa que crea que es supremamente importante 
entonces va a venir y va a cambiar las reglas del jue-
go porque ya nosotros abrimos la puerta para seguir 
violando la Constitución y para seguir irrespetando la 

una Asamblea Nacional Constituyente así sea restringi-
da, pero que respete el Estado de Derecho y que ponga 
unas normas claras a seguir violentando la Constitu-
ción como lo estamos haciendo hasta el día de hoy.

Yo no me voy a extender más porque ya se ha habla-
do de todo lo que tiene que ver con todo el tema; claro 
que la Paz es un derecho.

Presidente:
Dos minutos más para concluir, Representante San-

tiago Valencia.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Santiago Valencia González:
Claro que la Paz es un derecho y un valor fundamen-

tal, pero también hay otros derechos y también nuestro 
Estado tiene que garantizar otros derechos, además de 
¿cuál Paz? Nuevamente vuelvo y les pregunto lo que 
les dije al principio, la Paz en sentido abstracto estamos 
todos de acuerdo, pero ustedes no sé si han visto o no, 
pero yo algo he leído del tema; los procesos de poscon-

y además yo no sé dónde está la arrogancia, no sé si 

la amenaza terrorista en Colombia. Aquí vamos a se-
guir igual y ya nos estamos comprometiendo a mandar 
soldados a la ONU, cinco mil soldados, y tenemos las 
fronteras todavía con algunos problemas horribles y 

la frontera de Venezuela todavía está cerrada, ¿o ya se 
nos olvidó? Y no hicimos respetar los derechos de los 
colombianos que expulsaron ilegítimamente, irregular-
mente, de Venezuela, pero yo sí sé por qué se nos olvi-
dó: para poder hacer la reunión con Timochenko, que 

que tenían un acuerdo sobre justicia y resulta que lo 
que nos hemos dado cuenta es que no tenían nada acor-
dado y que allá se fue el hermano del señor Presidente 
a prometer una cantidad de cosas y eso lo dijo el mismo 
Timochenko, no lo dijimos nosotros, y que se podían 
quedar allá y que no tenían que pagar cárcel y entonces 
aquí dicen que no, que sí tienen que pagar cárcel y que 

Entonces lo único en que estamos de acuerdo es que 
allá no hay acuerdo de nada, pero nos siguen trayen-
do acá una cantidad de reformas, el Plebiscito, ya nos 
trajeron el Referendo, ahora el Acto Legislativo, para 
seguir apuñalando y matando la Constitución, que si 
seguimos apuñalando y matando la Constitución y me-
noscabando y acabando el Estado de derecho, aquí Paz 
no va a haber, o sea que olvídense de ese cuento que ese 
es uno de los puntos fundamentales para lograr lo que 
todos queremos que es la Paz, pero una Paz de verdad. 
Así que yo sé cuál va a ser el resultado de la votación. 
Sin embargo, nuestra obligación es dejar acá sentadas 
nuestras posturas y eso sí les digo, no crean que con las 
facultades se van a lavar las manos; en el futuro históri-
camente ustedes serán tan responsables como el Presi-
dente Juan Manuel Santos. Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Harry Giovanny Gonzá-
lez García:

Gracias, Presidente. Voy a dejar una constancia 
de manera muy precisa y en tono menor, como dice 
el Ministro Cristo. Lo primero es que le existe toda la 
competencia al Gobierno nacional para asumir el com-
promiso de promover las reformas institucionales que 

con este grupo armado ilegal; así está establecido en 

y la Construcción de una Paz Estable y Duradera, que 
es este documento público al cual todos los ciudadanos 
de Colombia pueden acceder, que es el acuerdo macro 
que rige la negociación del Gobierno con la guerrilla 
de las FARC.

En el punto cinco de ese acuerdo macro que fue sus-
crito en agosto del año 2012, se establece con claridad 

hará las reformas y los ajustes institucionales necesa-
rios para hacer frente a los retos de la construcción de 
la Paz. Mal haría el Congreso de la República entonces 
esperar, ¿esperar qué? Que la oposición le diga al Go-
bierno cómo va a garantizar la implementación de los 
acuerdos o esperar la convocatoria a quién o qué para 

el pueblo colombiano.
Yo creo que los coordinadores ponentes y todos 

quienes han intervenido el día de hoy han dado la su-

Acto Legislativo y sin usar ningún término peyorativo, 
-

nes de la constitucionalidad colombiana. Yo quisiera 
terminar diciendo esto, porque una cosa es lo que se 
habla en La Habana, otra cosa es la discusión de aquí 
en el Congreso, otro tema es de quienes alegan a favor 
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de la Paz o alegan a favor de la guerra y otra es la rea-
lidad del pueblo colombiano.

Las elecciones pasadas en el departamento del Ca-
quetá, que yo represento, han sido las elecciones más 

como quinientos mil habitantes, más o menos trescien-

esa población víctima de la violencia de las FARC, y 
saber que en estas elecciones que acabaron de terminar 
participaron más de ciento setenta y cinco mil personas, 
con el nivel de participación electoral más alta en toda 
la historia institucional del departamento del Caquetá, 
es una gran motivación para creer que la Paz es posible; 

disminuido mucho allá en las regiones, no en las casas 
de Rosales ni del norte de Bogotá, allá en San Vicente 
del Caguán, en Cartagena del Chairá, en Puerto Rico, 
donde asesinaron concejales por el solo hecho de ser 
concejales; en el Caquetá, donde asesinaron dos gober-
nadores por el solo hecho de ser gobernadores, donde 
asesinaron dos Congresistas miembros de la Comisión 
de Paz también.

Yo creo que si el Congreso de la República puede 
aportar con este Acto Legislativo a la Paz de Colom-
bia, no debe tener ningún temor, y en mi caso, que soy 
víctima de la violencia de las FARC, no me da ningún 
miedo aprobar reformas constitucionales que puedan 
apoyar para que la negociación se dé más temprano que 
tarde, para que ninguna más en Colombia, ninguna fa-
milia más en Colombia tenga que vivir lo que yo he vi-
vido, perder a un ser amado, eso tendría que acabarse.

La discusión sobre la guerra y la Paz debería aca-
barse en Colombia, porque hablar de la guerra y la Paz 

país es muy fácil; pero hablar de la Paz cuando uno 
ha sido víctima de la violencia de las FARC es más 
difícil y por eso asumo el compromiso e invito tam-
bién a mi Bancada, a la Bancada del Partido Liberal, 
que con toda dedicación pasemos ya a votar este Acto 
Legislativo para demostrarle al pueblo colombiano el 
compromiso del Congreso de la República con la Paz 
de Colombia. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Muchas gracias. Voy en tono menor. De verdad, 
Presidente, intentaré no repetir lo que aquí se ha di-
cho. Primero, digámosle, Representantes, a la Nación 
colombiana, digámosle unas verdades que de pronto se 
han escapado aquí o no se han dicho muy claras.

Una, una es que yo estoy totalmente de acuerdo 
con este proyecto de Acto Legislativo que hoy cum-
ple su tercer debate. Las exposiciones que aquí se han 
hecho a favor de él por parte de los Representantes Pe-
nagos, Carlos Édward Osorio, Representante Liberal 

además toda la argumentación que ha hecho por todos 
los medios el Presidente de la República, Juan Manuel 
Santos, y el Ministro del Interior, Juan Fernando Cris-
to, refuerzan realmente, colombianos y colombianas, 
que este es un proyecto bueno, correcto, realmente con-
veniente para la Paz y para el futuro de Colombia.

Segundo. Apreciados Representantes, lo que hay 
que decirle, yo querría aquí como hacer un antidebate, 
decirle a los colombianos miren, no crean nada de lo 
que se ha dicho aquí, pero por favor utilicen la infor-

mación que está por las redes, afortunadamente que se 
pueden utilizar para saber qué es lo que ha ocurrido 
históricamente. Apreciados Representantes, ustedes 
deben saber que en el mundo en los últimos veintitrés 
años, desde el 89 hasta el 2012, de ochenta y tres Pro-
cesos de Paz ¿saben ustedes cuántos avanzaron bajo 
procesos de negociación? Pues las dos terceras partes, 
y esos Procesos fueron de negociación con el propósi-

-
angrado, como en el caso de Colombia, a una nación 
entera por muchos años. La experiencia mundial pues 
indica que negociar es el camino.

Cuando yo escucho aquí hablar de que el proceso 
no debería darse de esa manera, todas las veces caigo 
en cuenta de que realmente no se conoce la historia de 

-
lo, las dos terceras partes de los procesos negociados 
siempre culminaron exitosamente y hay que decir otra 
cosa que no se nos puede olvidar, apreciados Represen-
tantes: Cuando se habla del proceso de negociación en 
Colombia, yo he dicho que no hay otra alternativa, pero 
algunos creen que hay otra alternativa y digo cuál es la 
otra alternativa si no es a través de un proceso de nego-
ciación. Y le pregunto a los Congresistas y a todos los 
colombianos cuál es la otra alternativa. Díganme cómo 
vamos a lograr la Paz si no es a través de un Proceso de 
negociación, ¿aplicando tierra arrasada? ¿Matando al 
contradictor? ¿Exterminando a quien le hace oposición 
al Gobierno? ¿O matando a quien se le titula de terro-
rista o de bueno? Póngale el título que quiera. No, la 
experiencia indica que no es así.

En tercer lugar, en tercer lugar, debo decir que aquí 
se ha hablado mucho del Presidente Santos y por su-
puesto me toca referirlo, pero me toca referirlo para de-
cir que yo soy santista, sí, y no de ahora, sino de hace 
mucho tiempo, y soy santista, entre otras cosas, y qué-
dele claro a todos ustedes, fundamentalmente por la po-
sición correcta de hombre valiente y responsable de un 
estadista que fue capaz de ponerle la cara al principal 
problema de Colombia que no había sido capaz nadie 
de ponérsela. ¿O me van a seguir diciendo ustedes que 
la forma de arreglar el país es matando al enemigo? En 
serio, ¿hay todavía un colombiano que cree que somos 
capaces de exterminar a las FARC y el ELN a punto 
de plomo? No, no fue posible y por eso estamos en 
este Proceso; por eso lo dije ya en una reunión en el 
Senado de la República donde repetí que soy santista, 
y, la verdad, me gusta decirlo y ligarlo siempre con el 
tema de la Paz, ¿o alguien no ha hecho cuentas de que 
para el Presidente Santos era mucho más fácil comprar 
más tanques, más aviones, más munición, más fusiles, 
más granadas y mandar a matar colombianos en todas 
partes? Eso es muy fácil hacerlo y además de fácil, los 
Presidentes que lo han hecho les ha parecido hasta bue-
no porque eso les sube la imagen, les sube la imagen, 
tiene altos estándares de imagen los Presidentes que 
han matado, mandado a matar, póngales el nombre que 
quiera, guerrilleros, bandoleros, terroristas, secuestra-
dores, narcoparamilitar, bueno, como se llamen.

No puedo dejar pasar esta discusión para decir que 
si ha habido un estadista que ha tomado el toro por los 
cuernos para enfrentar el problema que más nos ha do-
lido a los colombianos es precisamente a Santos, por-
que sabiendo que era un problema tan complejo porque 
hoy casi la mitad de los colombianos todavía lo ven 
con escepticismo, Santos dijo voy a hacer lo que real-
mente le conviene a Colombia, vamos a negociar como 
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lo ha hecho el mundo, ¿o acaso alguno de ustedes cree 
que Santos está inventando algo? Lo que ha recogido 
es la experiencia de todos los países, ¿de cuáles paí-
ses? ¿De cuáles países? De tantos países en el mundo. 
Ya les dije que ochenta y tres. Luego antes que venir 
a injuriar aquí al Presidente Santos, yo sí lo digo con 
toda entereza que respaldo la posición de nuestro Pre-
sidente porque considero que su posición es la de un 
estadista responsable, valiente, con conocimiento, que 
ha asumido, como lo dijo un Representante aquí, fue 
Juan Carlos Losada, que ha asumido por primera vez 
un Proceso de Paz serio, bien, como se dice, craneado, 
bien pensando y, sobre todo, regulado bajo las normas 
de la Corte Penal Internacional y el Estatuto de Roma.

No se les olvide eso cada vez que alguien diga aquí 
que se entrega el país, que se ataca la Constitución, que 
se acaban las libertades, que se entrega Colombia, que 
ahora no manda aquí. No. No se les olvide que eso es 
falso, absolutamente falso. La Corte Penal Internacio-
nal, si alguien no lo sabía, le ruego que lo lean, si al-
guien no sabía, ahora estos Procesos de Paz están todos 
bajo las reglas del Estatuto de Roma, ¿no? Saquémonos 
de la cabeza esa idea de que el Presidente puede hacer 
lo que quiera o que la Comisión Primera podría hacer 
lo que quisiera, o que el Congreso de Colombia podría 
hacer lo que quisiera. No, no es posible porque ahora 
estamos bajo una normatividad mundial que acabó con 
la posibilidad de esconder el crimen, como ustedes lo 
saben.

Y concluyo diciendo lo siguiente: Todas las leyes y 
yo estoy de acuerdo en votar todas las leyes que con-
duzcan a fortalecer el Proceso de Paz, todas las leyes 
estatutarias, todos los actos legislativos, pero ¿Por qué? 
Porque que es que hay mucha gente que no entiende 
realmente qué es lo que está haciendo el Congreso de 
Colombia y el Presidente de la República. Pues sim-
plemente poniendo, creando las condiciones para que 

-
cemos rápidamente. ¿Será un Presidente equivocado 
quien le propone al Congreso de Colombia que se agili-
cen los procedimientos para que no nos matemos más? 
No, pero además digámonos una cosa, digámoselo a 
Colombia, estos procedimientos que hoy se están apro-
bando mediante Acto Legislativo no tendrán ninguna 
aplicación en Colombia si no pasa primero el Plebisci-

FARC, o sea, todos los que aquí nos están escuchando 
ténganlo claro, si usted no está de acuerdo, no va a pa-
sar nada, porque ustedes los que están aquí en la Comi-
sión Primera, ciudadanos que no tienen la credencial de 
Representantes a la Cámara, van a votar, como lo dijo 
el Presidente, en un compromiso que lo hizo precisa-
mente por eso, por ser responsable, serio, estadista. Si 
los colombianos no refrendan todo lo que se hable en 
La Habana, no hay nada que hacer, luego ese cuento de 
que se le va a preguntar a los…

Presidente:
Dos minutos para terminar, Representante Albeiro.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Albeiro Vanegas Osorio:
Le agradezco la generosidad del Representante Él-

bert, ese cuento de que a los colombianos se les va a 
preguntar por un SÍ y por un NO, no más eso es falso, 
eso es mentira; por favor no le digamos a la gente a eso, 
digámosle más bien a todos los colombianos y a todas 
las colombianas que todos van a leer todo, palabra por 

palabra, coma por coma, punto por punto, lo que allá 
se pacte, ¿entre quienes? Sí, entre Timochenko, sí, se-
ñor, de las FARC, sí, y entre los enviados del Gobierno 
nacional. Claro, entre ellos, lo que se acuerde, claro. 
¿No ve que somos enemigos y muy enemigos? Por eso 
estamos haciendo una Paz negociada. No es cierto que 
a los colombianos el Proceso de Paz les vaya a pasar 
por encima y nadie sepa. Eso es falso, absolutamente 
falso; todos los colombianos sabrán, vuelvo y lo repito, 
absolutamente todo lo que se hable y lo que se pacte. 
Por eso este Acto Legislativo que hoy estamos avan-
zando y que crea los procedimientos para garantizar el 

-
ra, para que haya una Paz estable y duradera, este Acto 
Legislativo debe pasar y deben saber los colombianos 
que cuando lo votamos aquí la mayoría en la Comisión 
Primera, estamos actuando con valor, con responsabi-
lidad, pensando en los más altos intereses del pueblo 
colombiano. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante John Eduardo Molina Fi-
gueredo:

Muchas gracias, Presidente. Empiezo por decir, 
Presidente, que este Acto Legislativo es una de las 
herramientas que en gran parte va a ayudar a nuestro 
Presidente a cumplir el mayor de los anhelos de los co-
lombianos que es la Paz. Honorables Representantes, 
si bien es cierto, es más difícil aceptar este Proceso de 
Paz con todos sus componentes para aquellas personas 
que vivimos la guerra, que no nos la pasamos en Bo-
gotá, ya lo decía el honorable Representante Harry, que 
no estamos acá gozando de nuestros carros blindados 
y gozando de uno, dos, tres, cinco escoltas, que hemos 
puesto hijos para la guerra, como el caso mío, que la 
guerrilla de las FARC me asesinó mi hijo hace más de 
cuatro años y hoy estoy dispuesto a contribuir para la 
Paz de mi país, a olvidar, a perdonar a estas personas 
que hicieron eso con nuestra familia.

Ya lo decía el doctor Navas, toda mi vida la he pasa-
do en la guerra y no una guerra fácil en el departamen-
to. En mi departamento ha sido muy complicado, el de-
partamento de Casanare se ha visto afectado por cuatro 
actores de la guerra, los primeros los grupos paramilita-
res, que hoy es incalculable el número de víctimas que 
hubo durante el paso de ellos y no es fácil entendernos 
cómo nos asesinamos, cómo nos maltratamos entre 
colombianos sin ni siquiera habernos saludado algún 
día con unos ideales que, bueno, los entenderán ellos, 
porque yo no los entiendo. Grupos paramilitares que 
gracias al doctor Uribe y por eso mi departamento en 
su gran parte, en su gran mayoría es uribista, desmontó 
estos grupos, pero fueron muchísimas las víctimas que 
dejaron.

Hoy nos acompañan otros tres actores; dentro de 
esos actores está las FARC. Hoy gracias al Presiden-
te Santos, a nuestro Presidente, el departamento vive 
una Paz relativa porque este grupo ha dejado en Paz y 
se ha logrado unos adelantos importantes para nuestro 
departamento. Es muy fácil criticar desde el Gobierno 
central a estos departamentos.

Presidente:
Perdón, Representante. Queremos pedirle a la gente 

de las barras del público y a los asesores de los Repre-
sentantes guardar silencio para escuchar con respeto la 
intervención de los Parlamentarios.
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Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante John Eduardo Molina Figueredo:

Gracias, Presidente. Ya decía, es muy fácil decir que 
mi departamento es un departamento corrupto, pero 
cuántos de ustedes se atreverían ir a gobernar allá te-
niendo la presión de todos estos grupos al margen de la 

los últimos dos meses ha asesinado a más de veinticin-
co personas de la fuerza pública, cosa que muy pocos 
saben. En el departamento de Boyacá, Arauca y Casa-
nare se ha asesinado más de veinticinco personas, son 
más de veinticinco familias que hoy están lamentando 
la pérdida de sus hijos por un grupo que está, tenemos 
delincuencia común, pero bueno, esto ya es más pasa-
ble. ¿Cuántas vidas se han llevado estos cincuenta y 
tantos años de guerra que llevamos y cuántas vidas se 
ha logrado salvar durante este Proceso de Paz que se 
adelanta con las FARC? Es hora de que nosotros mire-
mos más allá y sentemos cabeza, digamos si las perso-
nas que tenemos y hemos padecido la guerra y hemos 
puesto nuestros hijos para la guerra, hombre, por qué 
no lo hacen los que no han tenido nada que ver, por qué 
no lo hacen los que no han padecido esto.

No es tan fácil. Desde acá le hago un llamado al 
Gobierno nacional; lástima que el Ministro se nos haya 
salido, porque sé que no es su Ministerio, pero sé que 
nos puede ayudar. Es para que se adelante un Proceso 
de Paz con el ELN lo más pronto posible así como se 
está adelantando hoy con las FARC, que al igual tam-
bién se aumente el pie de fuerza para garantizar una 
seguridad en el departamento de Casanare y que no se 
olvide de todas esas familias que hemos sido víctimas 

más banderas de Colombia, que fue lo único que me 
entregaron cuando me entregaron el cuerpo de mi hijo, 
una bandera de Colombia dentro de una cajita de ma-
dera y una medalla, fue declarado héroe de la Patria; 

que pensemos más allá, para que sentemos cabeza. Sí 
debe haber un castigo para estos victimarios, eso lo 
compartimos. Que haya una reparación para estas fa-
milias, que haya una entrega de armas y que para llegar 
a estas curules en las cuales nosotros estamos sentados 
hoy, tengan que ir también a las urnas como lo haría 
cualquier ciudadano colombiano. Si tanto los quiere el 
pueblo, pues, hombre, es momento que lo demuestren 
en las urnas. Sé que nuestro Presidente tiene contem-
plados todos estos puntos y sé que este Proceso de Paz 
va a salir adelante.

Entonces desde ya anuncio mi voto positivo para 
los proyectos que se presenten para el Proceso de Paz, 
para los proyectos que vayan en bien de la comunidad 
y por favor pensemos, pongamos un granito de arena 
y no sigamos sentados simplemente protegiéndonos. 
Gracias, Presidente.

Presidente:
Continúa con el uso de la palabra la Representante 

Clara Rojas. Terminamos con el Representante Rodri-
go Lara y votamos el Informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Clara Leticia Rojas Gon-
zález:

Muchas gracias, señor Presidente. Un saludo cor-
dial a todos los colegas. Realmente ha sido una jorna-
da muy interesante escuchar todas y cada una de los 

coordinadores ponentes, agradecerles su trabajo y por 
supuesto todo su empeño para sacar este proyecto ade-
lante. Yo simplemente quiero mencionar algunos pun-
tos y ser muy breve.

Quiero coincidir plenamente con lo que acaba de 
mencionar el Representante Molina y el Representante 
Harry González. Los tres tenemos en común que he-

-
mos en común que queremos la Paz a pesar de todos los 
sufrimientos directos o indirectos que hemos padecido; 
los tres tenemos en común, como la gran mayoría de 
los colombianos, que queremos la Paz, y sin duda por 
eso estamos aquí convocados, de manera que cuando 
el Gobierno nacional presenta una iniciativa para brin-
dar al señor Presidente de herramientas para poderlos 
implementar, pues no nos están pidiendo nada extraor-
dinario, es nuestra función. Simplemente una pequeña 
precisión, ya que se ha hablado varias veces aquí de la 
Asamblea Constituyente.

Hoy estuve en un acto en que el Presidente de la Re-
pública nuevamente mencionó que la Asamblea Cons-
tituyente está totalmente descartada como mecanismo 
de refrendación justamente porque no es ninguna re-
frendación. Para eso es el Plebiscito, que es un acto 
al cual él no está comprometido, simplemente lo va a 
hacer por un compromiso que él directamente adquirió 
al momento de ser elegido Presidente de la República.

De manera que cuando hablamos del Acto Legisla-
tivo como es a lo que estamos convocados hoy y varios 
colegas nos han incitado a que hablemos y nos focali-
cemos en ello, pues yo les diría que se trata, estimados 

nos están siguiendo en este momento, se trata de un 
acto para lograr unas medidas transitorias, eso hay que 
tenerlo muy en mente, es un tema excepcional porque 
es la primera vez en la historia de Colombia que esta-
mos tan cerca de lograr la Paz.

Entonces esos criterios, sin duda, los va a tener la 
Corte Constitucional para entender por qué es que se 
está creando esta jurisdicción o procedimiento especial 
para la Paz y por qué una Comisión al interior del Con-
greso de la República. Yo celebro enormemente que 
no sea una Asamblea Constituyente, sino que efectiva-
mente los Congresista hayamos dado muestras de que 
aquí podemos hacer las Reformas que el país necesita.

Dicho esto, lo que podría decir es que yo personal-
mente no creo que se esté sustituyendo la Constitución. 
Recordemos que con esta Comisión Especial para la 
Paz está conformada por los miembros de Comisión 
Primera de Cámara y Senado, que son a los que la 
Constitución y la Ley 5ª nos encomienda la función de 
legislar sobre la Paz. Ustedes recordarán que una de 
nuestras funciones es señalar todas las estrategias co-
rrespondientes para la implementación de la Paz. De 
manera que en ese orden de ideas, teniendo en cuen-
ta que es una situación excepcional que requiere jus-
tamente una mayor agilidad, pues me parece que este 
mecanismo no tendría por qué entenderse como una 
sustitución constitucional si es aquí justamente todos 
los Congresistas que estamos en Comisión Primera 
tanto de Senado y Cámara tenemos esa función Cons-
titucional y Legal, que por supuesto se va a ampliar y 
han entendido algunos criterios, pero se va a ampliar 
con más Congresistas de otras Comisiones con algunos 
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De manera que yo no veo aquí pues que nos estén 
presentando algo que sea impasable. No. Me parece que 
lo que se quiere es justamente, como lo señalaron los 
ponentes, designar al señor Presidente de la República 
de eventuales herramientas si él lo llegara a necesitar. 
Sobre las facultades especiales, muchas veces se ha ha-
blado de facultades para el Presidente de la República; 
en su momento, varios Presidentes y no todos las han 
tenido, quizás habría que hacer un ajuste para precisar 
el alcance de las mismas, pero me parece que es total-
mente concordante con el desafío y la responsabilidad 
que adquirirá el Presidente de la República una vez se 

Yo honestamente no comparto la visión fatalista de 
la situación actual con que estamos; celebro, como lo 
ha mencionado el Representante Albeiro, el liderazgo 
del Presidente Santos; yo creo que eso hay que desta-
carlo, meterse en este berenjenal de la Paz y a pesar de 
viento y marea como le ha llovido rayos y centellas de 
una oposición tan encarnizada e ir en esta situación en 
la que hoy estamos, me parece que requiere es un re-
conocimiento nacional porque en otras circunstancias 
pues esto ya hubiera fracasado hace mucho.

De manera que yo no me quiero extender, simple-
mente anunciar por supuesto mi voto positivo; he pre-
sentado cinco proposiciones que tienen algunos ajus-
tes, que básicamente para este procedimiento especial 
que es el que se está proponiendo, buscan que se creen 
mecanismos de publicidad, de manera que todos los 
ciudadanos nos puedan hacer seguimiento directamen-
te por el Canal del Congreso, sea publicado en tiempo 

toda Colombia pueda hacer el seguimiento de lo que 
aquí vamos a estar. De manera que esperemos contar 
con el apoyo de todos los colegas para ese esfuerzo, 
que me parece que es lo mínimo que podría hacerse.

El otro, y digamos novedoso, que se está proponien-
do dentro de las proposiciones, así como ya se presentó 

este fondo para la paz, doctor Bravo, es que sin duda 
aquí se le están dando al Presidente tres elementos, el 
Procedimiento Especial para la Paz a través de esta Co-
misión, las facultades especiales pero por supuesto los 
recursos; ya dijo la Senadora Claudia López en el Sena-
do, que el error que no nos podemos permitir volver a 
cometer es que en procesos de paz anteriores cuando un 
grupo armado se reinserta a la vida civil queda un espa-
cio al vacío que otros grupos armados bandoleros o si-
milares ocupan, hay más de 285 municipios en Colom-

allí necesitamos recursos para que llegue la inversión 
estatal a esos municipios doctor Bravo; de manera que 
yo entiendo que usted en compañía de otros Congresis-
tas lo ha presentado, pero me parece que vale la pena 
mantenerlo, y mantenerlo porque hay por lo menos 87 
de estos municipios que están en alto riesgo, 85 que 
tienen un riesgo mediano y el resto que son 104 pues en 
todo caso tienen un riesgo que hay que entrar a trabajar. 

De manera que si le vamos a dar las herramientas 
al Presidente pues que tenga las diversas herramientas 
para poder trabajar, incluso hoy en día, hoy mismo el 
Presidente, en el acto de posesión del nuevo Ministro 

asignar un fondo que se va a fortalecer con recursos de 
la comunidad internacional, de manera que me parece 

que ambas medidas son totalmente concordantes una 
con la otra.

Finalmente, la proposición que diría yo que es nove-
dosa y es importante que analicemos, la presentó aquí a 
consideración, particularmente del señor Ministro, y es 
porque yo estuve en un evento de víctimas de las FARC 
y víctimas de toda Colombia, y yo simplemente me 
comprometí a traer a esta Comisión la preocupación o 
la necesidad que ellos tienen; como ustedes saben, son 
más de 7.758.000 víctimas en Colombia, el 14% de la 
población, se estima que por lo menos 3.000.000 mi-
llones son de las FARC y lo que ellos piden en estas 
mesas nacionales es que si en algún momento se les da 
participación política a las FARC, de la misma manera 

las corporaciones, en el Congreso de la República, en 
las Asambleas y en los Municipios, como se trata de 
la implementación y se trata de sus derechos, a mí me 
pareció totalmente razonable, y por supuesto, ese es el 
sentido de la proposición. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, respetados colegas y a todos los 
asistentes a esta importante sesión, quiero empezar, se-
ñor Presidente, haciendo una observación que me ha 
impactado muchísimo, y es el número de víctimas de 

Harry dio un testimonio conmovedor de su capacidad 
de perdón y de su capacidad de pensar más allá de su 
dolor; el doctor Heriberto, si no estoy mal, fue secues-
trado; a John, su hijo, soldado de la patria, fue asesina-
do; su hermano murió en combate como un héroe de la 
patria, doctor Édward, doctor De la Peña, no conocía 
la situación, y Clara, por supuesto, uno de los símbo-
los más desgarradores de este dolor que ha vivido el 
país en estos últimos treinta años, es muy impresionan-
te que hasta en la Comisión Primera de la Cámara de 
Representantes de Colombia sus integrantes hayan sido 
en un número tan importante víctimas de este absurdo 

que es absurdo, y que nuestro país entre en una situa-
-

cuenta años.
La paz es el argumento principal. ¿Dónde está el 

Ministro del Interior? porque aquí hay muchas pre-
guntas para el Ministro del Interior. Muchas preguntas 
sobre el texto, y me gustaría que el Ministro del Inte-
rior asistiera, porque quiero que alguien del Gobierno 
nacional dé respuesta a varios de los interrogantes; es 
decir, me gustaría señor Presidente que pudiéramos lla-
mar al Ministro del Interior porque aquí vamos a hacer 
básicamente varias preguntas sobre el alcance del texto 
que me gustaría que el Gobierno nacional precisara an-
tes de que pudiéramos votar.

Honorable Representante, Óscar Fernando Bra-
vo Realpe:

Excúseme Representante Lara. Señora Secretaria 
sírvase ubicar urgentemente al señor Ministro. 

– Ya viene en dos minutos está aquí, Representante.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante, Rodrigo Lara Restrepo:

nos congrega un noble propósito, un noble propósito 
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constitucional, porque de lo contrario, uno perfecta-

haya vivido durante más de treinta años en estado de 
sitio permanente y que haya proferido normas como 
el infausto Estatuto de Seguridad durante la adminis-
tración de 1978 a 1982, que desconoció las garantías 
civiles de los colombianos. 

Ahora también nos enfrentamos a un dilema, ¿cómo 
lograr que estos acuerdos sean aprobados sin tener que 
acudir a una Asamblea Constituyente? Un órgano de 
reforma absolutamente irrefrenable, si así lo decidiera, 
que pudiera cambiar todos los fundamentos del actual 
orden constitucional del país, porque nada podría atra-
vesarse en su camino, y que en una coyuntura, además 
de tanta complejidad económica como la que vive hoy 
el mundo y nuestro país, pues enviaría a la postre un 
pésimo mensaje de estabilidad institucional y de reglas 
de juego para nuestra economía; y se trata entonces de 
encontrar, como lo ha propuesto el Gobierno, un meca-
nismo de refrendación constitucional y legal de estos 
acuerdos que permita lo siguiente, un procedimiento 

vayan a frustrar por la demora propia de una reforma 
constitucional, pero que también permita que la refren-
dación o perdón que la aprobación de las normas de 

poco como cuando se aprueba un tratado internacional 
que ha sido negociado por el Estado colombiano.

Yo creo que sobre ese procedimiento expedito, doc-
tor Santiago, y sobre la forma de no salirnos del marco 
de los acuerdos podemos llegar a un acuerdo, a un en-
tendimiento; sin embargo, en lo que sí tenemos que ser 
muy vigilantes estimados Representantes es que este 
procedimiento legislativo especial, si bien acelera o 
hace más expedita la aprobación de normas, no merme 
ni desconozca; yo creo que este es el punto central de la 
intervención, la capacidad del Congreso de la Repúbli-
ca de hacer control político de las facultades que aquí 
se le entrega a la Rama Ejecutiva, porque en últimas 
¿cuál es la función principal de la Rama Legislativa? 
Algunos pensarán que es hacer leyes, y ¡fíjense ustedes 
que no!, las leyes, inclusive la Constitución, prevé que 
se le delegue su creación al señor Presidente a través 
de las facultades extraordinarias; pero lo que sí es in-
delegable y lo que puede constituir una sustitución de 
la Constitución es que desaparezca o merme la capa-
cidad de control político por parte del Congreso de la 
República a la Rama Ejecutiva, y sobre eso pues no 
encontramos muchos elementos en la jurisprudencia de 
la Corte Constitucional.

Esta mañana estuve leyendo, y debo decir que con 

2012, sobre el artículo 67 del Marco Jurídico para la 
Paz, debo precisar que se trata de una sentencia con-
fusa, alambicada; inconsútil, doctor Losada; sin un or-
den y un principio, sin un hilo argumentativo claro, con 

-
das, una especie de lluvia de ideas, un reguero de ideas 
sin un hilo conductor claro, que pone también muy en 
entredicho esa supuesta superioridad técnica; esa su-
puesta superioridad, casi que moral, que se arroga así 
misma la Corte Constitucional sobre el Congreso de la 
República y que le permite desconocer nuestras leyes, 
desconocer lo aquí aprobado y darnos ordenes sobre 
la interpretación y la forma como se debe volver a re-

dactar o no un artículo aprobado en el Congreso de la 
República, una sentencia de muy mala calidad.

Pero quiero hacer varias observaciones señor Mi-
nistro, y pedirle precisión sobre estos aspectos. En el 
artículo 1° se establece que el procedimiento legisla-
tivo especial podrá ser prorrogado por seis meses con 
una simple comunicación formal del Gobierno nacio-
nal, es decir, la prórroga de ese procedimiento legis-
lativo especial sobre, en últimas, sobre el que vamos a 
experimentar, porque es algo nuevo, es algo que el país 
no ha conocido en su historia constitucional, pues po-
drá ser prorrogado por la simple voluntad de la Rama 
Ejecutiva. Yo me hago una pregunta estimados colegas, 
nosotros podemos ponernos de acuerdo sobre este pro-
cedimiento legislativo especial, a mí me parece bien y 
mucho mejor que una constituyente. ¡Uy, Dios Santo 
eso sí que es peligroso!, pero yo creo que el Congreso 
de la República debe mantener el control a través de 
la votación de la extensión o no de la prorroga o no de 
este procedimiento legislativo especial, porque se trata 
en últimas de ejercer un control político sobre la utili-

Congreso de la República puede entregar al Gobierno 
nacional, a través de facultades, la fabricación de leyes, 
pero nunca el control político.

En cuanto a la iniciativa exclusiva del Gobierno, 
como segundo punto de esta intervención. Algunos ale-
gan que esto desconoce básicamente las competencias 
del Congreso de la República, que sobre este punto, 
Ministro, yo sí comparto la posición del Gobierno, la 
iniciativa exclusiva del Gobierno en esta materia, no 
me disgusta, porque en últimas, fue el Gobierno el que 
negoció estos acuerdos en La Habana, no fue el Con-
greso; y es al Gobierno al que le corresponde precisar 
el ámbito de legislación de esta célula legislativa espe-
cial de este procedimiento legislativo especial; es como 
decía anteriormente, algo muy parecido a lo que ocu-
rre, doctor Humphrey, con los tratados internacionales 
en donde el Gobierno negocia y propone a considera-
ción esa negociación del Congreso de la República.

Tercero. Me preocupa un asunto, el artículo 1° li-
teral h), en Comisión y en plenaria se decidirá sobre 
la totalidad de cada proyecto en una sola votación; se-
ñor Ministro a qué nos referimos acá, ¿a un pupitrazo? 
Existe la posibilidad para el Congreso de la República 
de aprobar o improbar.

Presidente:
Dos minutos para concluir Representante.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante, Rodrigo Lara Restrepo:
¿De aprobar o improbar un artículo, o simplemente 

se debe aprobar o improbar la totalidad de la norma? 
Porque aquí aprobamos o improbamos una ley, pero no 
podemos revisar artículo por artículo, lo que sería de 
pronto interesante poder someter a votación algunos ar-
tículos de los aquí previstos. Se habla de una prórroga, 
por una sola vez, durante 90 días, 90 de las facultades 
del Presidente; ahora hay que prever un asunto, las fa-
cultades extraordinarias en la Constitución hoy no pre-
vén prorroga, porque es que las facultades extraordi-
narias son una sustitución de la facultad legislativa del 
Congreso de la República; lo que prevé prórroga son 

la prórroga en los Estados de Excepción es la circuns-
tancia extraordinaria de peligro o de calamidad que en-
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frenta el país, y si se aprueba acá esa prórroga ¿por qué 
no someterla a votación del Congreso de la República, 
como ocurre en últimas, con los Estados de Excepción?

Y ya los dos últimos puntos –Presidente, si me tiene 
paciencia por favor–, el artículo 1° nuevamente, literal 
h), en la Comisión y en las plenarias se decidirá sobre 
la totalidad de cada proyecto; yo le hago una pregunta 
señor Ministro, ¿con qué mayorías? Porque aquí, por lo 

-
nicas, perdón, leyes estatutarias y actos legislativos que 
en su segunda vuelta requieren de mayorías especiales, 
¿se necesita aquí también de mayorías especiales para 
estas leyes que en situación ordinaria requieren de esto?

Y en últimas, este proyecto naturalmente –ya para 
cerrar–, ¡ah, perdón! Y por último sobre el Fondo para 
la Paz, a mí me parece, Ministro, que esto es un ejer-
cicio de populismo legislativo, es decir ¿cómo vamos 
a condenar, o cómo vamos a amarrar la inversión pú-
blica de nuestras próximas generaciones a lo que no-
sotros decidamos con los elementos de juicio de hoy? 

a 20 años como para que nosotros podamos pensar que 
podemos decirle a nuestras próximas generaciones de 
aquí a 20 años cómo deben gastar la plata; yo no sé si 

sea un municipio millonario, gracias a que los muni-
cipios –por ejemplo de la Amazonía– por situación de 
cambio climático se pueden enriquecer el día de maña-
na; pero pretender orientar desde hoy, con los elemen-
tos que uno tiene en la actualidad, y prever el futuro a 
20 años esto, es un ejercicio de populismo legislativo. 
Yo invito a que el Gobierno no se deje presionar, de 
pronto por la emoción, y revise esta norma que a mí 
parecer es irresponsable.

Concluyo entonces, a mí no me disgusta un pro-
cedimiento legislativo rápido y que permita que las 
normas que aquí se aprueben sean o correspondan a lo 
acordado en La Habana, y no nos vayamos más allá; 
sin embargo, lo que sí tenemos que revisar, Ministro, 
es en el ejercicio material de control político por par-
te del Congreso de la República, nosotros no podemos 
entregar la esencia de nuestra razón de ser, aprobemos 
rápido las leyes, demos facultades extraordinarias; pero 
no entreguemos las riendas del control político, porque 
esto sí puede constituir sustitución de la Constitución. 
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Juan Carlos García  
Gómez:

-

por los compañeros que me han antecedido en la pala-
bra; y empezar por manifestar y reiterar, como lo hizo 
Óscar Fernando Bravo, nuestro coordinador ponente 
dentro del Partido Conservador, frente a esta iniciati-
va de acto legislativo con busca de poder facilitar el 

las FARC y el Gobierno nacional.
Hace poco que tuve la oportunidad, en compañía de 

algunos compañeros, como el doctor Bérner Zambrano 
y Harry, de igual manera que tuvimos la oportunidad de 
ir a La Habana, nos quedó, o al menos a mí me quedó la 
impresión de que dentro de esa mesa de negociación las 
FARC tenían claro y tenían el concepto de que el Con-
greso de la República legislaba en contra del proceso 

debate de estos mecanismos tendientes a abonar luego 
la refrendación, la puesta en marcha de tan importan-
te acuerdo de paz, que Dios mediante, podamos llegar 
los colombianos, después de tantos procesos fallidos en 
nuestro país. 

En el Partido Conservador hemos venido acompa-
ñando prudentemente y con una posición de respaldo al 
proceso en medio del respeto al diálogo entre las partes 
de la Mesa de Negociación desde La Habana, y hoy en 
el papel que nos toca representar históricamente aquí 
en el Congreso de la República, de tratar de buscar me-
canismos que tienden a agilizar el trámite legislativo 
asaltan bastantes dudas que deben ser resueltas por el 
Gobierno nacional en el día de hoy, con miras y con 
aras a que este proyecto pueda desembocar en el mejor 
precepto y en los mejores resultados.

Totalmente de acuerdo que una Constituyente sería 
desastrosa para la institución política de nuestro país, 
totalmente de acuerdo que la transitoriedad de leyes, 
que hemos venido aprobando desde la Comisión Pri-
mera, garantiza para la Corte Constitucional y para el 
pueblo colombiano dejar a un lado lo que bastante, y 
tenemos que empezar nosotros, pienso yo que ya den-
tro de esta Comisión Legislativa empezar a ahondar so-
bre el tema de la sustitución constitucional, un país que 
le está apostando a la paz que tiene que realizar refor-
mas estructurales en todos sus organismos y en todas 
sus instituciones para poder garantizar el cumplimiento 
de los acuerdos pactados por el Gobierno nacional y 
las partes en La Habana debe ser consciente política-
mente del compromiso que debe tener la clase política 
y la clase dirigente para brindar las herramientas que 

que podía manifestaban los coordinadores como Juan 
Carlos Losada, es apremiante y un pilar fundamental 

-
mado el próximo marzo, Dios mediante, en nuestro 
país y luego un refrendamiento popular en donde el 
Presidente de la República se desprende como de su 
jefatura de Estado y de Gobierno de esa facultad que 
bien podría hacerlo directamente y abre la puerta que 
mediante un mecanismo de participación popular pue-
da el pueblo colombiano decidir sobre la refrendación 
de estos acuerdos.

Y luego llega la parte más importante del proceso, 
la celeridad en el cumplimiento de los acuerdos, y en 
ese orden de ideas entra en una fundamental participa-
ción el Congreso de la República; quiero resaltar que el 
Gobierno nacional haya defendido las instituciones del 

-
so de la República para que siga y continúe el trámite 
de este Congreso, elegido por el pueblo colombiano, 
con representación de distintas vertientes de nuestro 
país, que garantiza la discusión con diferentes tenden-
cias como lo ha hecho el Centro Democrático, con ar-
gumentos sólidos, que tiene gran mayoría del país, pero 
que en el escenario de la discusión en el Congreso de 
la República es la institución que brinda la legitimidad 
al país y a la comunidad internacional que pueda salir 
adelante lo pactado en La Habana. 

nacional y frente al trámite legislativo decirle, más que 
todo que acompañamos desde el conservatismo, desde 
el Partido Conservador, los mecanismos que tiendan a 
garantizar la refrendación y la puesta en marcha y la 
garantía del Presidente de la República, como lo decía 



Página 48 Lunes, 22 de febrero de 2016 G  48

Óscar Fernando Bravo, que está jugando su futuro po-
lítico, que está jugando el futuro del país, con miras a 
poder llegar a tan anhelado sueño de la paz en nuestro 
país.

Pensar en una Comisión Legislativa conformada 
por las Comisiones Primeras Permanentes que tienen 
investido dentro de la Ley 5ª de sus temas de facul-
tades legales la reforma a la Constitución, el estudio 
de los actos legislativos de los códigos, la reestructura-
ción del Estado y pensar en una Comisión Legislativa 
conformada por doce personas más, a mi forma de ver 
y de parecer, eso sí crearía un híbrido constitucional 
al cual deberíamos nosotros explicarle nuevamente a 
los alumnos de Derecho del país y de todo el territorio 

legislativo se enmarca en un trámite legislativo que sea 

discusión entre ambas células legislativas, que se le dé 
su debate y discusión, por eso se remite a la Ley 5ª 
dentro del trámite frente a algunos vacíos que en últi-
mas representa es un trámite de emergencia cuando el 
Gobierno en muchas ocasiones lo ha traído al Gobierno 
nacional; pero empezar nosotros a desprendernos del 
control político constitucional, dado por el pueblo co-
lombiano al Congreso de la República, como una facul-
tad inherente, y por más decir, de las más importantes 
que tiene el Congreso de la República, de las últimas, 
eso representaría también una discusión constitucional 
que no atiende a la discusión.

El Congreso de la República debe ser el mecanis-
mo y la herramienta para poder consolidar en tiempo 
récord, o en tiempo más corto, como lo hacen otros 
países que ya han adoptado en su vida constitucional, 
en su vida legal el fast track, leyes de impacto que ne-
cesitan ser colocadas y promulgadas, frente a la socie-
dad para poder hacer énfasis en tantas problemáticas; y 
en ese orden de ideas empezar a aventurarnos a crear 
híbridos, a crear en la Constitución Política a nuestra 
Carta Constitucional más y más compromisos tributa-
rios, discúlpeme económicos; yo pienso que eso sobra 
señor Ministro, es muy importante, estamos de acuerdo 

Comisión Internacional, están de acuerdo ambas partes 
del partido, pero entrar nosotros en un acto legislativo 

-
de el Congreso de la República podamos cumplirle al 
país y a las partes de sacar las leyes en un tiempo récord 
y en un tiempo que sea posible llegar a los acuerdos 
colgándole más cosas, después vendrán que la parti-
cipación de las minorías, después vendrán otros temas 

y por eso en esta intervención quería resaltar que en la 
discusión del articulado de este acto legislativo, aquí 
en el Congreso de la República, en la Cámara de Re-
presentantes, analicemos la conveniencia para el país, 

-
sidente.

Presidente:
Saludamos a los Representantes: Jaime Serrano del 

departamento del Magdalena, y al Representante Mar-
cos Díaz del departamento de Santander, que nos acom-
pañan en la sesión de la tarde de hoy. No había visto al 
Representante Gaitán, discúlpeme, otro Representante 
del Partido Liberal, ¿no sé qué otro Representante nos 
estén acompañando hoy, que se me haya quedado acá? 
Mil excusas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Heriberto Sanabria  
Astudillo:

Gracias Presidente, como lo manifestó nuestro po-
nente, el doctor Óscar Fernando Bravo, hace ya no 
poco menos de cuatro horas al inicio de esta discusión, 

-
cer el Representante Juan Carlos García, la vocación 

proceso, que lidera el Presidente Santos, invocando la 
Unidad Nacional en torno a un elemento como es una 
paloma: ¡la paloma de la paz!, viene a nuestra memoria 
las épocas y los momentos históricos de Belisario Be-
tancourt. Belisario Betancourt, ese antioqueño román-
tico, un hombre de diálogo, un hombre de letras, un 
hombre que creyó en la paz. Belisario Betancourt se 
hizo elegir por un movimiento nacional; Juan Manuel 
Santos, se hizo elegir por la Unidad Nacional; Belisa-
rio Betancourt, utilizó la paloma blanca como símbolo 
de su campaña, con su eslogan del: ¡Sí se puede! Hoy, 
treinta años después, Juan Manuel Santos, con su es-
logan de la paz y su símbolo de la paloma blanca nos 
convoca y nos congrega a fortalecer este proceso; y qué 
no decir del Presidente Andrés Pastrana, que se jugó su 
prestigio político, su capital político y desmanteló a las 
FARC ante la comunidad internacional, eso no se lo ha 
reconocido Colombia entera a Andrés Pastrana, qué in-
justicia, Andrés Pastrana le quitó el manto, el velo a las 
FARC, y la presentó ante la comunidad internacional 
como lo que han sido y como lo que son: terroristas, 
narcoterroristas.

Pero hoy nos congrega un propósito común, un pro-
pósito cristiano: conseguir la paz; así como lo hizo el 
Presidente Virgilio Barco, que logró concitar la volun-
tad del M-19, y que cristalizaron ese proceso con el 
M-19; y hoy nos congrega este noble propósito, y como 
lo dijo Rodrigo Lara…, quien les habla también ha sido 
víctima de las FARC, tuve el infortunio y la terrible ex-
periencia de haber sido secuestrado por el Comandante 
Dago y por el Comandante Arturo –Comandantes de 
la Sexta Columna del Sexto Frente de las FARC, que 
opera entre el Valle del Cauca y Tolima– y ahí vivir 
esos momentos aciagos de un secuestro, nos llevan hoy 
a decirle, Harry y Clara, a las FARC, que independien-
temente de nuestra condición de víctimas de las FARC 
somos amigos del proceso, porque no queremos que 
más colombianos sean secuestrados, porque no quere-
mos que más colombianos sean asesinados, porque no 
queremos que más colombianos sean extorsionados.

Pero la paz no se puede lograr de cualquier manera, 
y no es cierto lo que se le ha dicho al país, que con la 

leche y miel por este país, eso no es cierto, al país hay 

la presencia de paz; faltan muchos elementos constitu-
tivos para que logremos la paz plena; muchos hogares 

-

y esos colombianos no tienen plenipotenciarios de su 

hoy a lo mejor a esta hora han pasado el día sin tomarse 
una agua de panela o que a esta hora están buscando 
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dónde dormir, o que a esta hora andan deambulando 
cómo conseguirle un pan a sus hijos?

Mientras nosotros no superemos esas condiciones 
de miseria, de exclusión y de pobreza en este país, no 
va a haber paz; a la gente no se le puede decir que es 
que aquí con este acuerdo se va a conseguir la paz, ¡no! 

-

porque seguramente esos recursos van a coadyuvar a 
mejorar los niveles de inversión, la plata que se va en 

respaldamos este proceso.
Pero permítanme decirles colegas que nosotros la 

Bancada del Partido Conservador en la Cámara des-
de que se planteó este proyecto de acto legislativo no 
hemos sido amigos de ese proyecto y no hemos sido 
amigos del contenido del proyecto porque hemos con-

-

5ª el Reglamento del Congreso, en su artículo 169, si 
lo que se busca es abreviar el Proceso Legislativo Or-
dinario o Constituyente pues no teníamos necesidad de 

el artículo 169 de la Ley 5ª y darle trámite a todos los 
Acuerdos de La Habana con Mensajes de Urgencia en 
Sesiones Conjuntas con trámite prioritario, infortuna-
damente no fuimos escuchados en ese momento y a es-
tas alturas del Debate pues simplemente nos sumamos 
a la iniciativa de Reforma Constitucional.

Pero queremos dejar constancia Ministro que no 
somos, no estamos convencidos de la presencia de los 
Doce Apóstoles, Doce Apóstoles que no sabemos cómo 
los van a elegir, Doce Apóstoles que nos sabemos cómo 

-

de Cámara, traer aquí Doce Apóstoles que no sabemos 
si van a representar unos Partidos o a unos grupos eco-
nómicos o a unos sectores políticos, no sabemos para 
qué hacemos más engorroso este procedimiento, esta 
Comisión y este Congreso no le ha negado una iniciati-
va al Presidente Santos ni a ningún Presidente, yo llevo 
nueve años en este Congreso y no hay nada más Presi-
dencialista que el Congreso, las corporaciones públicas 
son muy dadas a aprobarle todo al Ejecutivo, a los Al-
caldes, a los Gobernadores.

-
zo que se reevalúe la presencia de doce Congresistas 

cuándo y el para qué doce Congresistas más en estas 
Comisiones.

Presidente:
Dos minutos para concluir Representante Heriberto 

Sanabria.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Heriberto Sanabria Astudillo:
Quiero terminar Presidente con lo siguiente, no-

sotros le creemos al Presidente Santos, como lo dijo 
Óscar Fernando Bravo, dudamos mucho de la buena 
voluntad de las FARC y más aún con todos los men-
sajes confusos que a diario nos envía, pero quiero que 
le llegue este mensaje al Presidente Santos, respalda-
mos su decisión de indultar a unos guerrilleros de las 
FARC que están presos, condenados, respaldamos esa 
decisión, pero quiero pedirle al Presidente Santos, que 
pueda permitir una excarcelación de muchos condena-

dos en este país que hoy se están muriendo de cáncer 
o de sida y por los que nadie habla, muchos enfermos 
terminales, eso también es un gesto humanitario y ese 
es un gesto de Paz y quiero pedirle a las FARC que en 
respuesta a ese gesto del Presidente Santos, liberen in-
mediatamente a los secuestrados que tienen en su poder 

todavía tienen reclutados. Muchas gracias Presidente.
Presidente:
A usted Representante, terminamos con la interven-

ción del ponente Álvaro Hernán Prada, diez minutos 
y vamos a someter a votación el Informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Álvaro Hernán Prada  
Artunduaga:

Mil gracias Presidente, antes de hacer unas referen-
cias a algunos colegas sobre la ponencia que presenté 
y que fue sustentada en el día de hoy quiero al iniciar 
decir que esta Comisión es una Comisión que debate, 
que escucha argumentos y aquí hemos podido escu-
charlos con el mayor respeto, salvo contada excepción 
aquí vemos con argumentos, pero sobre todo con respe-
to cómo podemos debatir y quiero hacer referencia es-
pecialmente al doctor Carlos Édward Osorio, al doctor 
Hernán Penagos, al referirse a la ponencia presentada 
por nosotros en el Centro Democrático, lo hicieron con 
el mayor respeto como usualmente lo hacen el resto de 
los colegas, mil gracias.

Presidente, este acto legislativo y señor Ministro sin 
duda tiene unos vicios de inconstitucionalidad supre-
mamente grandes, aquí lo hemos debatido durante toda 
la tarde, hay una sustitución evidente de la Constitución, 
no se necesita y voy a repetir las palabras del Represen-
tante Sanabria, que muy atinadamente lo ha dicho, de 
manera muy sencilla y muy simple, no se necesitaba 
primero Plebiscito disfrazado o Referendo disfrazado 
de Plebiscito para trasladar la responsabilidad política 
de los acuerdos en La Habana a los colombianos, el 
Presidente de la República lo había podido asumir. Y 
segundo, meterle un bombazo a la Constitución Políti-
ca, un torpedo acabarla con un acto legislativo a todas 
luces inconstitucional porque ya miramos además los 
parámetros sobre los cuales la Corte Constitucional ha 
venido haciendo jurisprudencia y la afecta directamen-
te en el ámbito de las competencias y libertades de los 
ciudadanos en el desequilibrio de las Ramas del Poder 
Público cuando la Reforma le da más poder a uno de 
los poderes como evidentemente se le da al Presidente 
de la República, no solamente con las facultades para 
que haga lo que quiera como lo decía el Representante 
Lara, sino porque además el Congreso con este ente, 
con este Congresito no puede hacer absolutamente 
nada más que aprobar lo que diga el señor Presiden-

Colombia que el que manda es Enrique y aquí alguien 
me decía hace un rato con las FARC pasaba algo simi-
lar, no mandaba Manuel Marulanda sino el Hermano, 
no es que le decía hermano a Jacobo Arenas y con los 
paramilitares ocurría algo similar, no mandaba Carlos 
Castaño, sino Vicente Castaño alias El Profe, aquí nos 
hemos dado cuenta que quien tiene el poder en realidad 
en la Presidencia de Colombia es Enrique Santos Cal-
derón y por supuesto alias Timochenko.

Entonces vamos a depender primero, para aprobar 
aquí todo lo que a ellos se les ocurra y simplemente 
vamos nosotros a deliberar, a votar corriente como se 
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dice pero sin la posibilidad de hacerle ningún tipo de 
-

mente contrario al mandato constitucional, donde no-
sotros tenemos una representación, donde nosotros el 
Constituyente originario, el Constituyente originario 
nos ha entregado una facultad mediante el voto para 
que el Congreso tenga la legitimidad de hacer las leyes 
y Reformar la Constitución, con unos procedimientos 
que la Corte ha venido cuidando y diciendo a través de 
su jurisprudencia que tienen que ser más largos, tienen 

otro y mucho menos tratar las Reformas Constituciona-
les con improvisación o simplemente con un argumen-
to de coyuntura política actual.

Y lo digo porque hoy nos van a llevar a votar segura-
mente este acto legislativo que llegó hoy y que debería 

-
sotros no podemos permitir que por el afán del Gobier-
no hoy terminemos votando no solamente el Informe 
de ponencia sino el articulado porque estamos Refor-
mando la Constitución, bien lo decía el doctor Navas, 
los Abogados tenemos por supuesto una preocupación 
muy grande pero no en nombre de la Paz y me voy a 
referir en lo que decía Carlos Édward del Preámbulo, 
claro también lo dijimos ahí en el Preámbulo está como 

en el artículo 22 está materializado que es un derecho 
y un deber, pero no por ese derecho y ese deber somos 
el 99.99999 de los colombianos los que tenemos que 
acceder y cederle a la guerrilla terrorista de las FARC 
que son trescientos, trescientos bandidos que manejan 
nueve mil entre secuestrados, porque ahí hay muchos 
que han sido por supuesto jóvenes reclutados y otros 
digamos que han portado el fusil, pero son trescientos 
que eso equivale al 0.0000067% de los colombianos. 

Entonces nos van a hacer ceder a nosotros los co-
lombianos que vivimos en Paz y que aceptamos las 
reglas de la Constitución de preservar la Paz nos van 
a hacer por supuesto cederle a la guerrilla mediante la 
violencia que ha podido ejercer durante más de sesenta 
años, porque aquí alguien dijo a mi colega apreciado 
doctor Santiago Valencia, decía que en algún momento 
se volvieron terroristas no, con mucho respeto lo co-
rrijo, terroristas y bandidos han sido desde siempre, 
ellos comenzaron siendo cuatreros y así se le dio for-
ma a la narcoguerrilla terrorista de las FARC que en 
ese momento simplemente eran bandidos y cuatreros 
y secuestradores y hoy ya por supuesto han perfeccio-
nado todos los tipos de crímenes transnacionales como 

azotado hoy al mundo especialmente en Europa en este 
momento y por supuesto a Colombia que no dejamos 
un día de lamentarnos con todo lo que ocurre en nues-
tro país.

debe a nosotros ceder ante la guerrilla, sino nosotros 
mediante los argumentos, nadie está diciendo que no 
hagamos un Proceso de Paz y que no le rebajemos las 
penas y que no busquemos que los que han hecho o 
los que han sido simplemente vinculados a delitos po-
líticos puedan hacer política, bueno que entren en la 
actividad política, pero no quienes han cometido de-
litos atroces y quienes han cometido crímenes de lesa 
humanidad tengan la posibilidad de hacerlo, aquí esta-
mos creando un precedente muy malo señor Ministro, 
porque no solamente estamos cediendo irresponsable-
mente en los acuerdos en La Habana, sino que además 

estamos convirtiendo el Congreso en un instrumento 
para dejar unos marcos jurídicos totalmente viciados 
de ilegalidad y entonces por un lado nosotros estamos 
incentivando con los malos acuerdos a que exista más 
violencia, a que se dé la violencia de hecho porque las 
primeras víctimas van a ser los mismos miembros de 
las FARC por ellos mismos, es que hay que recordar 
que en muchas partes del país se cambian los brazaletes 
de las FARC al ELN como lo manifestó el Comandante 
de la Policía con presencia suya Santiago en La Guaji-
ra, aquí en este Gobierno, hace poquito nos lo dijeron 
y en el Huila que no teníamos nosotros presencia de 
ELN, resulta que ahora ya salió el ELN por todos lados 
en el Departamento, pues claro porque no es sino cam-
biarse el brazalete pero tenemos además las Bacrim y 
tenemos que mirar qué es lo que está pasando en los 
Llanos con esa tal FIAC que no es otra cosa que un hijo 
de la guerrilla terrorista de las FARC.

Entonces aquí nos están diciendo que vamos a 

Quintín Lame, con el PRT, con el EPL, con la corrien-
te de Renovación Socialista, con los paramilitares ¿por 
qué no? Aquí ocurre exactamente lo mismo, vamos a 

a incentivar la violencia, vamos a incentivar la justicia 
de hecho la guerrilla de las FARC, ojo con lo que voy 
a decir, aquí siempre han acusado al Estado de haber 
exterminado la UP, eso es falso, aquí los mayores ase-
sinos de los miembros de la UP, fueron la guerrilla te-
rrorista de las FARC y las guerrillas de izquierda, ellos 
han sido los que para buscar exacerbar los ánimos, para 
buscar tener un discurso contra el Estado colombiano 
asesinado, asesinaron a miembros que hicieron política 
en la Unión Patriótica y le trasladaron la responsabili-
dad al Estado.

La guerrilla terrorista de las FARC va a sufrir las 
consecuencias por eso es que se van a quedar en las 
armas, porque aquí va a haber una combinación de for-
mas de lucha, entonces pero además de eso no sola-
mente van a tener esa fragilidad al llegar a la sociedad 
con un Proceso mal hecho sino que además nosotros en 
el Congreso estamos viciando de ilegalidad los meca-
nismos jurídicos para que puedan acogerse y de verdad 
tener una paz estable y duradera, ¿por qué no hacer las 
cosas al derecho? Ya lo decía María Fernanda Cabal, 
¿por qué tanto afán? Por qué no podemos nosotros tra-

bandidos de las FARC, ¿por qué no podemos tramitar 
aquí en el Congreso, que es nuestra responsabilidad 
que somos el Constituyente derivado, porque tenemos 

tramitar las leyes y tramitar los actos legislativos?
Presidente:
Dos minutos para concluir Representante Álvaro 

Hernán Prada.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Álvaro Hernán Prada Artunduaga:
Para terminar quería hacer alguna referencia a algo 

que habían dicho aquí sobre el Presidente Uribe, bus-
cando la Paz por la vía de la negociación, claro, es que 
nosotros no estamos en contra, vuelvo y lo repito, no-
sotros no estamos en contra de que se dé una nego-
ciación con la guerrilla de las FARC, lo que pasa es 
que con base en esa negociación lo que sí queremos 
proteger es el Estado de Derecho, las libertades por su-
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puesto, que se den los precedentes adecuados para que 
no tengamos más violencia y que el Presidente Uribe, 
decía creo que Norbey, que la comparación con Chávez 
era porque el Presidente odiaba a Chávez y que no sé, 
no, simplemente Uribe lo que tiene es carácter, yo co-
nozco al Presidente Uribe y estoy seguro que no tiene 
odio en su corazón con nada, pero tiene es carácter y 

-
fendiendo nosotros y por eso hay que reconocer que 
las FARC además no actúan solas, hay un bloque de 
países que están por supuesto detrás que son Venezue-
la, Nicaragua, Ecuador y Cuba que vienen haciendo un 
bloque y que se constituyen en una amenaza también 
grande y cuando le tocó al Presidente Uribe defender 
al Estado lo hizo de la mejor manera y todos nos senti-
mos supremamente orgullosos, así que se presentaron 
diferencias políticas con el expresidente Hugo Chávez, 
que vuelvo y repito no tuvo tantos asomos de dictadura 
como los que vemos hoy en el Gobierno del Presidente 
Juan Manuel Santos. 

Y simplemente les hago una invitación, si ustedes 
quieren tener Paz en este país hagamos las cosas bien, 
hagamos las cosas al derecho, no le aprobemos al Pre-
sidente de la República y al Ministro Cristo estos actos 
legislativos que a todas luces son inconstitucionales, 
esto no le va a pasar, yo, el acabo de decir en voz baja 
estoy completamente seguro que ellos saben que son 
inconstitucionales y que el Referendo que están trami-
tando con el nombre de Plebiscito es inconstitucional 
y que nos van a llevar a una Asamblea Nacional Cons-
tituyente y nos van obviamente a revocar el mandato, 
creemos por supuesto que entre otras cosas va a ser 
más sano, porque aquí nosotros estamos cogiendo las 
atribuciones que nos dio el pueblo colombiano y las 
estamos transformando para que sea un Congresito, 
pero sin poder el que haga las leyes y el que tramite 
las Reformas a la Constitución colombiana. Mil gracias 
Presidente.

Presidente:
Bueno, vamos a iniciar la votación del Informe de 

ponencia, llevamos ya siete horas y diez minutos de 
debatir este Informe de ponencia, señora Secretaria por 
favor sírvase llamar a lista para votar.

Secretaria:
Sí señor Presidente, llamo a lista para votar la pro-

posición con que termina el Informe de ponencia de dar 
Primer Debate.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián Sí
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina María Fernanda No Votó
Caicedo Sastoque José Edilberto Sí
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí
De La Peña Márquez Fernando Sí
Díaz Lozano Elbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa 
Jiménez López Carlos Abraham Sí

Lara Restrepo Rodrigo Sí
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí 
Marulanda Muñoz Norbey Sí
Molina Figueredo John Eduardo Sí
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Édward Sí
Pedraza Ortega Telésforo Sí
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Pinto Hernández Miguel Angel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No
Roa Sarmiento Humphrey Sí
Rodríguez Rodríguez Édward David No
Rojas Gonzalez Clara Leticia No Votó
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro Sí
Zambrano Eraso Bérner L. Sí 

Presidente:
¿Pregunto si falta algún Congresista por votar? Se-

ñora Secretaria, por favor sírvase cerrar la votación y 
anunciar el resultado.

Secretaria:
Presidente han votado treinta y un honorables (31) 

Representantes, veintiocho (28) por el Sí, tres (3) por 
el No, en consecuencia la proposición con que termina 
el Informe de ponencia de dar Primer Debate ha sido 
aprobada.

Presidente:
Muy bien, antes de dar inicio a la discusión y vota-

ción del articulado por solicitud del Representante Éd-
ward Rodríguez, tiene la palabra el señor Ministro del 
Interior, Juan Fernando Cristo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
señor Ministro del Interior, doctor Juan Fernando 
Cristo Busto:

Vamos a complacer al Representante Édward Ro-
dríguez, pero sí quiero hacer algunos apuntes muy pun-
tuales de algunas preocupaciones o algunas precisiones 
que han solicitado algunos de los intervinientes en este 
Debate que por lo demás enaltece al Congreso de la 
República y a la Comisión Primera de la Cámara señor 
Presidente Miguel Ángel Pinto. Usted durante más de 
siete horas ha dado garantías a todas las Bancadas que 
se han referido en extenso a este acto legislativo para 
la Paz y yo quisiera comenzar esta intervención seña-
lando con toda claridad a los amigos Representantes a 
la Cámara de la Bancada del Centro Democrático que 
el Gobierno del Presidente Juan Manuel Santos, no re-
conoce enemigos de la Paz, el Gobierno del Presidente 
Juan Manuel Santos, reconoce contradictores de este 
Proceso de Paz en La Habana y como contradictores 
de este Proceso de Paz en La Habana entendemos y 
comprendemos perfectamente la posición consecuen-
te, lógica y coherente en contra de este acto legislativo 
para la Paz y en contra de la iniciativa del Plebiscito 
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para la Paz, porque si no están de acuerdo con la ma-
nera como se llevan las negociaciones en La Habana, 
sino comparten el liderazgo del Presidente Juan Ma-

que toma el Presidente Santos, ni en la Mesa de Ne-
gociaciones ni por fuera de él ni en el Congreso de la 
República pues al Centro Democrático le gustan, ni las 
comparte y el Gobierno respeta esa posición del Centro 
Democrático, aunque en algún momento quisiéramos 
que se reconocieran elementos fundamentales de este 
Proceso de Paz que no ha tenido ningún Proceso de Paz 
en la historia de Colombia, elementos tales como que 
este Proceso de Paz se ha llevado a cabo sin necesi-
dad de ceder un solo centímetro del territorio nacional 
con zonas de distensión, que en su momento generaron 
controversia en el país y que de todas maneras corres-
pondieron a un esfuerzo legítimo y válido en ese enton-
ces del ex presidente Andrés Pastrana, para alcanzar la 
Paz en Colombia.

Elementos tales como que este Proceso de Paz por 
primera vez ha reconocido la participación y los de-
rechos de las víctimas en la Mesa, por fuera de ella, 
en la agenda pública nacional o elementos como que 
este será el primer Acuerdo de Paz en la historia de Co-
lombia que los colombianos van a tener la oportunidad 
de salir a las urnas a votar a favor o en contra de los 
acuerdos a los que se llegue en La Habana, dicho esto 
señor Presidente lo que no se puede aceptar y lo digo 
sin ánimo de controversia y le hago un llamado. Hay 
mucho ruido.

Presidente:
Por favor les solicitamos a los asesores, al público y 

a los Congresistas escuchar con respeto y atención un 
momentico al Ministro del Interior.

Continúa con el uso de la palabra el señor Mi-
nistro del Interior, doctor Juan Fernando Cristo 
Bustos:

Y le hago un llamado muy cordial al Representante 
Álvaro Hernán Prada, quien ahorita como ahí sí como 
dicen en tono menor no como el de Harry González, ni 
el de Albeiro Vanegas, señalaba que el verdadero Pre-
sidente de la República es Enrique Santos, es una falta 
de respeto con el señor Presidente, pero además no se 
puede comparar al señor Presidente ni a su hermano 
con criminales, con jefes de grupos violentos al margen 
de la ley que han hecho mucho daño al país con quienes 

con quienes negoció el ex presidente Uribe en su mo-
mento con las Autodefensas intentó negociar, luego yo 
sí quisiera hacer un llamado al respeto en este Debate 
de no comparar al Presidente Santos con el Comandan-
te de las FARC, ni con ningún Jefe de las FARC, ni con 
ningún Jefe de las Autodefensas, yo creo que no le hace 
bien al Debate en el país.

El Representante Rodrigo Lara hacía una pregunta 
muy importante que me parece que hay que precisar y 
que se precisó ya en la ponencia que se presentó aquí 
a consideración de la Comisión Primera, por iniciativa 
de los ponentes de este acto legislativo y él decía frente 
al tema de las facultades si simplemente con una carta 
del Gobierno nacional se irían a prorrogar por noventa 
días más las facultades extraordinarias que se le con-
cedan al Presidente de la República y en la ponencia 
precisamente se enmendó esta situación señalando que 
cuando se cumplan los noventas días de las facultades 

extraordinarias el Gobierno nacional deberá presentar 
un informe al Congreso de la República sobre el ejer-
cicio durante esos noventa días de las facultades y ten-

al Congreso de la República de prorrogar noventa días 
más las mismas facultades, diciendo por qué razones 
no se alcanzó a expedir algunas Normas o cuál fue el 
hecho que llevó a que durante los noventa días no se 
completara, yo creo que allí se le da al Congreso de la 
República esa posibilidad de evaluar esas razones para 
ampliar o no el ejercicio de las facultades.

El tema de la iniciativa exclusiva del Gobierno que 
el Representante Lara compartía pero que más adelante 
tal vez Heriberto Sanabria, hablaba de un tema central 
de este Debate, miren apreciados integrantes de la Co-
misión Primera, el Gobierno nacional no viene a pre-
sentar al Congreso de la República un Acto Legislativo 
de esta naturaleza que sabemos que es controvertido, 
que sabemos que señala unas Normas excepcionales 
por capricho o por molestar a nadie o por ser muy crea-
tivos en el constitucionalismo colombiano, aquí veni-
mos ante el Congreso de la República a presentar esta 
iniciativa porque el Gobierno es responsable, porque 
no queremos que llegue el 23 de marzo del próximo 
año y los mismos que critican hoy que estamos presen-
tando esta iniciativa, nos digan después el 23 de marzo 
si no hubiéramos presentado nada y empezáramos a 
mirar cómo se va a implementar los Acuerdos, cómo se 
va a refrendar, en ese momento nos dirían bueno pero 
qué le pasa al Gobierno, cómo improvisa el Gobierno, 
cómo frente a este tema no está preparado para saber 
cómo se van a desarrollar los acuerdos y la experiencia 
internacional en materia de Acuerdos de Paz señala en 
uno y otro país en África, en Centroamérica que lo que 

esos Acuerdos de Paz el Estado no ha cumplido con eso 
ya después del primer año de los acuerdos se va que-
dando en el aire y fracasa la Paz y buena parte del éxito 
de la Paz en este país va a depender no del acuerdo al 
que se llegue en La Habana sino del cumplimiento de 
los acuerdos con las FARC y de la implementación de 
los Acuerdos que es un cumplimiento no solamente con 
las FARC sino especialmente con muchas regiones de 
Colombia a las cuales ustedes pertenecen que han sido 

-
lombia en las últimas cinco décadas.

Por eso es que presentamos esta iniciativa y por eso 
para hacer una cordial referencia también a la expo-
sición del Representante Sanabria que son temas que 
quedarán para la segunda vuelta, sí quisiera precisar 
que el espíritu de este Proyecto de Acto Legislativo no 
es solamente agilizar y por eso es que planteamos mo-

mensajes de Comisiones Conjuntas se agiliza, tenemos 

vueltas para una Reforma Constitucional sino una sola 
vuelta, pero además es muy importante el propósito de 

nada distinto es que se señala con toda claridad que la 
iniciativa en esta materia dentro del Procedimiento Le-
gislativo Especial la tiene el Congreso de la República 

del Debate democrático en el Congreso deben llevar 
el aval del Gobierno nacional porque es la manera de 
cumplir los Acuerdos de Paz, no hay otra manera, no 

Acuerdos, acá volvamos a darle un estudio y una eva-
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luación a los acuerdos a los que el Gobierno después 
de tres años ha llegado con las FARC en La Habana y 

-

pueblo colombiano y es que aquí no se señala con toda 
claridad y hay que decirlo que ni las Facultades Ex-
traordinarias, ni el Procedimiento Legislativo Especial 
va a entrar en funcionamiento así se apruebe la Refor-
ma Constitucional si antes los colombianos no han ido 
a las urnas y le dan un mandato por la Paz al Presidente 
Santos, votando no como aquí se ha querido decir, que 
es que se le va a preguntar a los colombianos si quieren 
o no la Paz, no, votando si están de acuerdo o no con lo 

que no esté de acuerdo en la integralidad del Proceso en 
La Habana, del acuerdo al que se llegue en La Habana 
saldrá a votar NO, si le parece un despropósito lo que 
se acuerde en materia de justicia, en materia de partici-
pación en política los colombianos podrán salir a votar 
en contra de los acuerdos.

Y quiero señalar hoy con toda claridad, lo he dicho 
y lo repito una vez más, ¿si los colombianos van a las 
urnas Representante Álvaro Hernán Prada y votan en 
contra de los acuerdos a los que se llegue en La Ha-
bana no habrá posibilidad de continuar el Proceso de 
Paz en La Habana tan sencillo como eso y si votan a 
favor pues qué es lo que va a ser el Congreso y qué es 
lo que va a hacer el Presidente después de esa refrenda-
ción ciudadana? Cumplir con un mandato ciudadano, 
ni más ni menos, los colombianos habrán votado por 
los acuerdos y el Congreso mediante un Procedimien-
to Legislativo Especial plasmará en Reformas Consti-
tucionales y en Leyes Estatutarias esos acuerdos y el 
Presidente de la República ejerciendo sus Facultades 
Extraordinarias también plasmará en decretos con fuer-
za de ley los acuerdos a los que se llegue en La Habana, 
por eso estos dos proyectos no se pueden analizar de 
manera aislada, están íntimamente relacionados y tie-
nen un espíritu democrático y un espíritu de respeto a 
la opinión de los colombianos que nadie puede negar 

-
sión previa para presentar este acto legislativo era si el 
compromiso político que asumió el Presidente Santos 
hace tres años cuando inició las negociaciones se iba a 
cumplir o no porque muchos sectores de la opinión, del 
Congreso, del Gobierno decían no hay ninguna nece-
sidad de convocar a los colombianos a que voten por 
los acuerdos, no hay ninguna obligación legal y cons-
titucional y el Presidente no contento con asumir ese 
compromiso político además lo está elevando Repre-
sentante Édward Rodríguez, en este acto legislativo a 
rango constitucional, ni más ni menos ustedes en este 
acto legislativo están obligando para que el Proceso de 
Paz continúe, al Presidente de la República a convo-

acuerdos, algo que nadie hubiera imaginado.
Ahora ya que le pidan al Presidente que además 

de convocar a los ciudadanos los convoque mediante 
el mecanismo que quiere la oposición y con el cues-
tionario que quiere la oposición para que se hunda la 
posibilidad de la Paz, pues tampoco podemos llegar a 
esos extremos. Entonces ahí yo creo que radica el cen-
tro de este Debate, aquí los colombianos son los que le 
van a dar un mandato al Congreso y al Presidente para 
cumplir y para implementar los Acuerdos de Paz y aquí 

Acuerdos, después se votan, se refrendan los acuerdos 
-

ción de los acuerdos, se hubiera podido perfectamente 
-

tación y en la medida en que avance la implementa-
ción de los acuerdos convocamos a los ciudadanos a 
votar por el Proceso de Paz, esto se ha hecho con el 
mayor respeto por la sociedad colombiana porque ha 
sido una negociación muy seria y responsable la que 
han adelantado el equipo negociador en La Habana con 
el liderazgo diario, permanente con la supervisión del 
Presidente Juan Manuel Santos, que no ha eludido nin-
guna responsabilidad en esta materia.

Entonces y para entrar ya en el segundo tema que 
planteaba Heriberto Sanabria, entonces sí creemos que 
es necesario Reformar la Constitución y sí creemos 
que es conveniente crear un Cuerpo Legislativo Espe-
cial que se concentre en la discusión y la votación de 
todo el paquete constitucional y legislativo que tiene 
relación con la Paz. Ahora cómo se conforma esa Co-
misión, ¿cómo se elige? Ya está claro que el eje funda-
mental de esa Comisión serán las Comisiones Primeras 
de Senado y Cámara, yo creo que es un tema que le 
quisiera pedir a los integrantes de la Comisión Primera 
quienes acompañan al Gobierno nacional en este pro-
pósito en buena hora, que lo dejemos para una discu-
sión en segunda vuelta, que esperemos cómo avanza el 
Proceso de Paz, como entre enero y febrero se terminan 

verdad, de las decisiones en la segunda vuelta podemos 
tener claridad de qué es lo que más conviene para la 
posibilidad de la Paz en Colombia y para cumplir con 
esos Acuerdos de Paz que es lo que interesa a toda la 
Comisión Primera, a todo el Congreso y lo que nos in-
teresa a todos los colombianos.

Yo no quisiera entrar a discutir en el articulado la 
-

za de la Comisión Primera a nombre del Gobierno para 
que la aprobemos como viene en la ponencia radicada 
y ya posteriormente en segunda vuelta darle el Debate, 
si con una precisión que esa Comisión estará integrada 
solo por Congresistas, no designar empresarios o secto-
res ajenos al Congreso sino por Congresistas. Y allí yo 
aprovecho, lo dijo Juan Carlos Losada Coordinador de 
ponentes muy al comienzo de esta sesión para señalar 
hace más de siete horas para señalar, allí yo aprovecho 
para señalar que en esa materia el Gobierno nacional 
en cabeza del Jefe de Estado tiene un profundo respeto 
institucional por el Congreso de la República, que el 
Gobierno nacional además tiene un reconocimiento no 
de ahora, durante todos estos años por el respaldo de 
este Congreso de la República a todas las iniciativas de 
Paz, a la Ley de Víctimas y Restitución de Tierras, al 
Marco Jurídico para la Paz, al Referendo Constitucio-
nal para la Paz y el Gobierno considera que la Paz de 
Colombia debe pasar necesariamente por el Congreso 
de la República y lo que ustedes acaban de aprobar en 
la ponencia y van a empezar a discutir y a votar en el 
articulado es ni más ni menos que el reconocimiento 
que hace el Gobierno nacional de esas facultades y esas 
competencias del Congreso de la República, el Gobier-
no no considera, ni conveniente ni oportuno acudir a 
mecanismos extraordinarios que están contemplados 
en la Constitución Nacional para sacar adelante las 
Normas Constitucionales que tienen que ver con el 
cumplimiento de los Acuerdos de Paz.
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En esta discusión en la Plenaria del Senado este acto 
legislativo el Jefe del Centro Democrático el ex pre-
sidente y Senador Álvaro Uribe, señalaba la propues-
ta o la posibilidad de convocar a una Constituyente y 
lo hacía en un lenguaje constructivo y con un ánimo 
constructivo señalando caminos para el tema de la Paz 
que el Gobierno reconoce y nosotros señalábamos en 
ese momento y lo reiteramos hoy, que no consideramos 
conveniente y oportuno en este momento que genera 
incertidumbre económica, política en el país la posi-
bilidad de convocar una Asamblea Nacional Consti-
tuyente así sea limitada en sus facultades que es muy 
discutible si puede ser limitada o no, nosotros creemos 
que es aquí en el Congreso con las Comisiones Pri-
meras, en las Plenarias en donde además ha habido un 
compromiso muy grande con la Paz de este país don-
de debemos venir a debatir estos temas, a discutir, a 

de las Facultades Extraordinarias y de eso se trata y 
de nada más este acto legislativo, una reiteración de 
esas facultades y competencias del Congreso con unas 
limitaciones, con unos procedimientos especiales, que 
hombre ni más faltaba, estamos hablando del hecho 
histórico más importante en Colombia en los últimos 

con la guerrilla que más daño le ha hecho a este país, 
si eso no es una circunstancia excepcional que requiere 
medidas y procedimientos excepcionales yo pregun-
to ¿cuál? Que obviamente no se puede analizar toda 
esta discusión como si estuviéramos hablando de una 
reforma constitucional cualquiera o de un proyecto de 
ley de refrendación ciudadana cualquiera, son mecanis-
mos excepcionales, que dentro de la institucionalidad 
el Gobierno nacional le ha planteado al Congreso de la 
República.

Por eso señor Presidente, yo no quisiera alargarme 
más para permitir que comience la discusión del arti-
culado, pidiéndole a la Comisión Primera de la Cáma-

-
bemos este texto que han traído a consideración de la 
Comisión Primera, y que nos permitan durante la se-
gunda vuelta, como se hizo aquí y cumplimos con esos 
acuerdos cuando se tramitó la Reforma de Equilibrio 
de Poderes frente a unos temas muy sensibles, que nos 
permitan que avance más el proceso en La Habana, ya 

y detallado en materia de justicia, si avanza en La Ha-
bana en lo que tiene que ver con el desarme, la desmo-
vilización y la reinserción de los señores de las FARC, 
que tomen la decisión de renunciar al uso de las armas; 
y se discute también en La Habana, y ustedes lo sa-
ben, el mecanismo de refrendación de estos acuerdos; 
y esperamos que las FARC entiendan que este camino 
que están tomando el Congreso y el Gobierno es el más 
adecuado; entre otras cosas, porque siempre se cae en 
la tentación de confundir refrendación de los acuerdos 
con implementación de los mismos, una cosa es un ins-
trumento para refrendar los acuerdos y otra cosa son los 
procedimientos que vamos a utilizar para implementar 
los acuerdos de La Habana; tanto los acuerdos que tie-
nen que ver con el cumplimiento con los señores de las 
FARC de lo que se pacte allá como los acuerdos que 
tienen que ver con el desarrollo general del país en las 

pero no puedo terminar sin referirme a un argumento 
que he escuchado aquí en reiteradas oportunidades, que 

es el argumento de la supuesta o la eventual sustitución 
de la Constitución, que conllevaría la aprobación de 
esta norma. Frente a ello, tengo que decir en primer lu-
gar que no es en el Congreso de la República donde se 
toman las decisiones sobre si una norma de esta natu-
raleza sustituye o no la Constitución, dejémosle el tra-
bajo a los Magistrados de la Corte Constitucional. Y en 
segundo lugar, doctor Édward, doctor Álvaro Hernán 
Prada y quienes han esbozado ese argumento, la Sen-
tencia C-577 del 2014, que fue la Sentencia que declaró 
exequible el Marco Jurídico para la Paz, no es una sen-
tencia de hace diez años, es una sentencia expedida casi 
que en su totalidad por la Corte, que está hoy tomando 
decisiones en estas materias, fue muy clara con ponen-
cia de la doctora Martha Victoria Sáchica, cuando se 

motivo que también fue demandado el Marco Jurídico 
para la Paz con ese mismo argumento.

Y yo no los voy a cansar con apartes largos de esta 
sentencia, les voy a leer solamente la parte más perti-
nente, que dice lo siguiente: El carácter excepcional de 
estas medidas, es decir, las del Marco Jurídico para la 
Paz, implica primero que las mismas no reemplazan el 
régimen constitucional existente, que continúa vigente 
y que en consecuencia es aplicable como regla gene-
ral. Y segundo, que las reglas relativas a la posibilidad 
de participar en política, aunque con consecuencias 
permanentes, únicamente tendrán efecto respecto de 
quienes se desmovilicen, ya sea de forma colectiva o 
de forma individual, en el marco de un proceso de paz 
o siguiendo las condiciones previstas por el Gobierno. 
Esta situación implica un elemento especial, óigase 
bien, en el juicio de sustitución que ahora se realiza, 

-
tucionales existentes respecto de las restricciones para 
participar en política, o más exactamente las condicio-
nes que se exigen para inscribirse como candidato a 
cargos de elección popular o para ser elegidos en lo 
mismo, es decir, las normas constitucionales que aho-
ra se acusa de sustituir la Constitución, están previstas 
para ser aplicadas en el preciso escenario de un proceso 
de negociación que se realiza con miras a terminar el 

paz estable y duradera; es decir, las normas del Marco 
Jurídico para la Paz eran unas normas constitucionales 
de carácter transitorio, las normas del Acto Legislativo 
para la Paz que ustedes acaban de votar son normas 
transitorias de la Constitución, con miras a terminar 

Constitución, las reglas generales para el trámite de 
Actos Legislativos, para el trámite de leyes estatutarias 
se mantienen intactas en la Constitución Nacional, es 

-
trante, Representante Navas, en el segundo semestre, si 
los colombianos votan a favor de la paz y si el Congre-
so aprueba este acto legislativo, está simultáneamente 
mediante procedimiento legislativo especial votando 
una reforma constitucional relacionada con la paz y al 
mismo tiempo, de pronto se tramita en la Comisión Pri-
mera una Reforma Constitucional, ¿Qué digo yo, para, 
qué Reforma Constitucional está en trámite para no? 
El Senado Regional que tiene el Representante Navas 
y tendrá que cumplir con el trámite ordinario previs-
to en la Constitución Nacional, paralelamente estarán 
los dos procedimientos, luego la famosa acusación de 
sustitución de la Constitución ya está resuelta en la ju-
risprudencia de la Corte Constitucional con relación a 
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la demanda que se interpuso con esas mismas sindica-
ciones frente al Marco Jurídico para la Paz.

-
bién frente al tema de la recusación de la que fueron 
objeto, entiendo que todos los integrantes de la Comi-
sión Primera de la Cámara el día de ayer, la jurispru-
dencia de la Corte también es clara, que ni la Consti-
tución ni la ley en la Sentencia C-1043, ni la práctica 
parlamentaria exige que el trámite de un determinado 
proyecto de acto legislativo deba suspenderse ante la 

agotarlos: “Una interpretación contraria llevaría a que 
se paralizara la actividad legislativa cada vez que se 
presente una recusación, lo cual sería contrario al prin-
cipio democrático, puesto que la expresión de la volun-
tad del Congreso, como Representante de la Nación en-
tera, quedaría sujeta a la situación de un Congresista”, 
pero además de eso señor Presidente, entiendo que la 
Comisión de Ética ya expidió su resolución negando la 
recusación, en el día de hoy analizaron la situación y ya 
negaron la recusación, por considerarla no apropiada ni 
ajustada a derecho.

De esta manera, señor Presidente, yo dejo aquí la 
intervención, tratando de hacer algunas precisiones del 
articulado, algunas dudas que tenían los Congresistas 

este acto legislativo. Agradezco a nombre del Gobierno 

la Cámara, no solamente de los partidos de la Unidad 
Nacional, también del Partido Alianza Verde, del Par-
tido Polo Democrático, del Partido Conservador, que 
yo asumo siempre, que por su compromiso con estos 
temas de la paz, que es de la Unidad Nacional, a veces 
no sé si incluirlo o no en los reconocimientos; enton-
ces, me curo en salud para decir gracias a la Unidad 
Nacional, y si el Partido Conservador considera que no 
queda incluido ahí, entonces, gracias también al Parti-
do Conservador por el acompañamiento a esta iniciati-

votar el articulado como viene allí presentado. Muchas 
gracias Presidente.

Presidente:
A usted señor Ministro. Quiero saludar al Represen-

tante Carlos Julio Bonilla que también nos acompaña 
hoy en esta tarde, en la discusión. Como usted lo dijo 
Ministro, yo quiero informar a la Comisión que efecti-
vamente ya llegó la resolución, quiero informarles que 
ya llegó la resolución de la Comisión de Ética y Esta-
tuto del Congresista, donde resuelven, es la Resolución 
número 003 de noviembre 24 del 2015 donde resuelven 
la recusación presentada por el Representante Édward 
Rodríguez en la cual fue rechazada de plano y ha sido 

-
puesto también al Representante Édward Rodríguez y 
a cada uno de los Representantes, para que tengan cla-
ridad en este tema.

Me han solicitado la palabra algunos Representan-
tes, yo quiero decirles, ya todos intervinimos, ya, de tal 
manera que vamos a…, antes de iniciar la intervención 
del articulado. Si quieren hacer alguna aclaración con 
el tema, ¿es con respecto a lo que ha manifestado el se-
ñor Ministro?, sí, es al articulado, empecemos entonces 
con el tema del articulado. Entonces, señor coordinador 
ponente, el informe de ponencia ya se votó, estamos en 
el articulado, yo quiero solicitarle a los coordinadores 
ponentes que nos informen a la Comisión si hay algún 

artículo que esté sin proposición, para ser sometido a 
votación o si empezamos con el artículo 1º y nos infor-
man ¿qué proposiciones hay sobre la mesa? 

Para una moción de procedimiento. Tiene la palabra 
el Representante Heriberto Sanabria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Heriberto Sanabria As-
tudillo, para una moción de procedimiento:

Gracias Presidente, como usted acaba de leer o de 
informarnos de una resolución de la Comisión de Acre-
ditación, yo simplemente quiero, me queda la duda, 
cómo el Representante Rodríguez se autorrecusó, él se 
recusó, eso es histórico en el Congreso, yo creo es im-
portante. Entonces, es saber ¿cuál es la decisión de él?, 
si ¿él sigue autorrecusado y se va a retirar, o se acoge a 
la resolución de la Comisión y continúa en el debate?

Presidente:
Representante Heriberto, ya él presentó esta maña-

na su impedimento en la Comisión y le fue negado el 
impedimento por la Comisión.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Óscar Fernando Bravo 
Realpe, para una moción de orden:

Yo le pediría a la Comisión que seamos benévolos 
con Édward, si él quiere retirarse, que se retire, pero 
¡ah, falta que nos hace Édward! 

Presidente:
Representante Coordinador Hernán Penagos, es 

para una moción de orden o para hablar del… 
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante, Édward David Rodrí-
guez Rodríguez:

No, simplemente para decirle a los amigos del Par-
tido Conservador, en especial a ustedes dos, o recordar-
les el procedimiento, yo primero solicité el impedimen-
to y como consecuencia de la negación del impedimen-
to, lo que dice el procedimiento es que uno recusa a la 
Comisión. De tal manera que creo que, espero le quede 
claro procedimentalmente, sin ningún problema, yo he 
actuado de acuerdo a la ley, con lealtad y con algo: con 
coherencia. Gracias. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Hernán Penagos Giral-
do:

Gracias Presidente. Entonces, frente al tema del ar-
ticulado, con el doctor Carlos Édward Rodríguez y con 
el doctor Juan Carlos Losada queremos como plantear-
le, Presidente, una metodología para la votación del ar-
ticulado, Presidente, y si usted así lo estima, como para 
que todos los señores Representantes tengan en cuenta 
la metodología; usted decide si la acoge y avanzamos 
rápido.

Entonces, el artículo 1º, Presidente, tiene 8 proposi-
ciones, de esas 8 proposiciones hay dos proposiciones 
que quedan como constancia, la primera presentada por 
el doctor Norbey Marulanda que la quiere sustentar; y 
la segunda presentada por su señoría, que usted decide 
si la quiere sustentar, para dejarla como constancia sus-
tentada. Quedan seis proposiciones, de esas seis, Presi-
dente, bueno, entonces quedan, de esas dos proposicio-
nes quedan como constancia; de esas dos proposiciones 
que quedan como constancia, quedan Presidente, seis 
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proposiciones; de esas seis proposiciones, cuatro pro-
posiciones no se van a acompañar desde la coordina-
ción de ponencia; y dos proposiciones van a ser acom-
pañadas o avaladas, o el nombre que quiera cada uno 
ponerles, para que hagan parte del artículo principal. Si 
usted lo estima pertinente el procedimiento sería: votar 
las proposiciones que van a ser negadas; obviamente, 
después de ponerlas en consideración y debatirlas; y 
una vez votadas esas proposiciones, que no acompaña 
o no avala la coordinación de ponentes, votar el artícu-
lo principal con las proposiciones que serán avaladas; 
lo digo un poco para efectos prácticos y arrancar de una 
en una con las proposiciones que no se acompañan. In-
sisto para no utilizar la palabra ‘avaladas’ que a algunos 
les parece que no es la correcta.

Entonces, empezar con las proposiciones que no se 
avalan desde el informe de ponencia, votar ellas y lue-
go votar el artículo principal con las proposiciones que 
se van a acompañar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Telésforo Pedraza Orte-
ga, para una moción de orden:

A ver, señor Presidente, yo creo que ya dejamos cla-
ro en una oportunidad el tema de la facultad de si ava-
lan o no avalan; yo creo que lo importante aquí, señor 
Presidente, es que nos permitan, a los que presentamos 
unas proposiciones, explicar la razón por la cual las 
presentamos, porque no podría ser válido que de la no-
che a la mañana si usted presenta una proposición y en-
tratándose del trámite de un acto legislativo, entonces 
decidimos que no se va a haber ninguna discusión. De 
tal manera, que si usted me permite señor Presidente, 
yo voy aquí a sustentar las razones que me llevaron a 
presentar una proposición al artículo 1º, y muy concre-
tamente, como ese artículo tiene varios literales, señor 
Presidente.

Lo primero, Ministro Cristo, debía hacerle dos muy 
rápidas consideraciones, usted me decía que día.

Presidente:

Permítame Representante Telésforo, vamos a iniciar 
con ese procedimiento establecido. Vamos a iniciar con 
cada una de las proposiciones, para que las sustenten y 
después podemos hacer la votación.

Honorable Representante, Telésforo Pedraza 
Ortega:

Es que yo tengo una.

Presidente:

Por eso, para que usted pueda sustentar su propo-
sición, al igual que los demás Representantes que las 
han causado.

Quiero dejar una constancia ahí, yo retiro mi propo-
sición para dejarla como constancia y poder proceder 
y avanzar aquí con el debate y la votación. Entonces, 
si quiere señor coordinador ponente, démosle paso a 
la primera proposición con respecto al artículo 1º en 
el orden que corresponda, si hay alguna proposición 
sustitutiva, o si no, es para empezar con el orden de 
presentación. Entonces, dejarle claridad de que hay una 
constancia que presentó el Representante Rodrigo Lara 
sobre los tres artículos, que ahora le daremos la palabra 
para que sustente esa constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Hernán Penagos Giral-
do:

Entonces, Presidente, vamos entonces, para aco-
ger un orden vamos a iniciar con el orden de presen-
tación, porque la mayoría pueden interpretarse como 

la primera proposición es la de la doctora Clara Ro-
jas frente al artículo 1º, en esa proposición la doctora 
Clara plantea o solicita que para los proyectos de ley y 
actos legislativos, tramitados mediante el Procedimien-
to Legislativo Especial para la Paz, se deberán realizar 
audiencias públicas antes de que se rinda el informe de 
ponencia, para escuchar los interesados. 

Básicamente la doctora Clara lo que plantea es que 
todo proyecto tiene, da lugar a hacer audiencias públi-
cas previas antes de iniciar el debate. Esa es la primera 
y la segunda, también presentada por la doctora Clara 
Rojas, que yo la invitaría a que pueda sustentar las dos 
de una vez, busca que…, se crea un parágrafo nuevo en 
el artículo 1º, donde dice lo siguiente: “En ningún caso 
la Comisión Legislativa para la Paz podrá decretar có-
digos, impuestos, tasas o contribuciones”, esa segunda 
proposición está, pero en las facultades, y no está en la 
Comisión Legislativa; básicamente lo que está es res-
tringiendo las facultades, perdón, no las facultades del 
Presidente, sino las atribuciones de la Comisión Legis-
lativa, cosa que no acompañamos desde la coordina-
ción de ponencias, porque puede ser que por ejemplo 
la Comisión Legislativa tenga que ocuparse del Código 
Electoral y pueda ocuparse de algunos otros temas que 
sean importantes o de tasas y contribuciones.

Entonces, esas son las dos proposiciones iniciales, 
¿si la doctora Clara quiere sustentarlas? Podemos dar-
le paso al doctor Telésforo para que sustente la suya y 
votarlas.

Presidente:
Muy bien Representante Hernán Penagos. Tiene la 

palabra la Representante Rojas para sustentar las dos 
proposiciones aditivas suscritas por usted.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante, Clara Leticia Rojas Gon-
zález:

Muchas gracias señor Presidente y gracias también 
a los coordinadores y al doctor Hernán, señor Ministro. 
Yo les diría que, en aras de atender la solicitud que hizo 
el Ministro, es en la segunda proposición, que tiene que 
ver con la limitación y restricción para redactar códigos 
o generar impuestos, nos pareció que ya que se trataba 
de un trámite especial, que esta facultad no fuera abier-
ta, pero simplemente me permito, en este tema particu-
lar de la segunda proposición, dejar la constancia para 
que ustedes lo evalúen y todos lo sigamos evaluando 
para ver realmente cuál es el alcance de esta Comisión.

Si a ustedes les parece, como lo han presentado acá, 
que una vez, el semestre entrante, de acuerdo como 
avancen estas situaciones, consideran que es necesario 
que se tengan unas facultades y lo pueden precisar, yo 
pienso que todavía nos da para la discusión. Entonces, 
simplemente diría que en el caso de la segunda proposi-
ción, la dejo como constancia, y en el caso de la prime-
ra, sí me gustaría que, teniendo en cuenta que aquí se 
aplica la Ley 5ª, básicamente para cualquier proyecto, 
una vez, antes de presentar ponencia respectiva, hay 
lugar a audiencias públicas; yo entiendo que hay un 



G 48  Lunes, 22 de febrero de 2016 Página 57

tema de agilidad, pero fíjense, por ejemplo, cuando fue 
este proyecto, se ingenió la manera de lograr hacer una 
audiencia pública para escuchar a las personas intere-
sadas. Entonces, me gustaría que no lo descartáramos 
y que se tuviera en cuenta, teniendo en cuenta, perdón 
la redundancia, que sí es importante seguir escuchando 
ciudadanos o expertos en estos temas, no estoy dicien-
do diez audiencias, quizá una que sea ágil, y si even-
tualmente lo consideran, pero no descartar este tema 
de audiencias públicas, que hemos visto que es una 
manera de participación. Entonces, sí me gustaría que 
la sometiéramos a votación y si también lo acompañan 
los ponentes, yo creo que sería ideal. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
señor Ministro del Interior, doctor Juan Fernando 
Cristo Bustos:

No, para hacer una referencia al segundo tema, por-
que el primero queda como constancia y lo vamos a 
evaluar. Al segundo tema planteado por la Represen-
tante Clara Rojas, yo la invitaría, dentro del proyecto, 
remitimos a la Ley 5ª todo aquello que no se reglamen-
te aquí, que tiene que ver con el trámite dentro del pro-
cedimiento legislativo especial. Entonces, si la Ley 5ª 
hoy señala que para actos legislativos y para leyes esta-
tutarias se tienen que convocar audiencias públicas, ahí 
está incorporado ese principio; lo que no quisiéramos 
es frente a…, seguramente se presentarán muchas le-
yes no estatutarias, muchos temas y con la congestión, 
con un paquete legislativo, tener que hacer audiencias 
sobre cada iniciativa es muy complicado, y yo creo que 
el principio de la audiencia pública desde la convocato-
ria a la ciudadanía está salvaguardado acá, cuando dice 

en lo no establecido en este procedimiento especial se 
aplicará el Reglamento del Congreso, Reglamento del 
Congreso es audiencia pública para estos casos, y yo 
creo que nos queda muy preciso; por lo que le pediría 
que si se puede dejar como constancia, para hacer una 
evaluación más a fondo, en la segunda vuelta, pero creo 
que ahí la…, su preocupación queda incorporada. Mu-
chas gracias.

Presidente:
Si le entendí a la Representante Clara Rojas, ¿deja 

una proposición como constancia, o las deja las dos?
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Representante, Clara Leticia Rojas Gon-
zález:

Señor Presidente, con la explicación que ha dado el 
señor Ministro y la tranquilidad que efectivamente va-
mos a tener la posibilidad de tener audiencias públicas 
y que esto por supuesto también queda en actas, yo no 
tengo ningún problema en dejar ambas proposiciones 
como constancias.

Presidente:
Perfecto, Representante. Nos quedaría entonces la 

proposición suscrita por el Representante Telésforo Pe-
draza, pero también hay una del Representante Norbey.

Honorable Representante, Hernán Penagos Gi-
raldo:

Sí, entonces Presidente, hay una del Representante 
Norbey que la deja como constancia, pero quiere que 
usted le dé el uso de la palabra; y una segunda del doc-

del artículo 1º en los siguientes términos: Los proyec-

elimine la siguiente frase: “Y que cuenten con el aval 
previo del Gobierno nacional”, esa frase, y que cuenten 
con el aval previo del Gobierno –solicita el doctor Te-
lésforo– que se suprima del texto. Entonces, si le da la 
palabra para sustentar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Telésforo Pedraza Orte-
ga:

en estos días que hablábamos, hicimos el esfuerzo, us-
ted fue signatario y yo también del Marco Jurídico para 
la Paz, y nos tocó dar una batalla muy dura en su mo-
mento en la plenaria de la Cámara, para después termi-
nar en que los amigos de las FARC dijeron: no. No, eso 
no nos gusta. Este proyecto, que como lo hicimos en 
el plebiscito, naturalmente sabemos que es un elemen-
to fundamental para el Gobierno, yo espero Ministro 
Cristo que ojalá no terminemos mal ni el Gobierno ni 
nosotros, porque yo vi el viernes, y usted seguramente 
vio, la toma –en la televisión– de la declaración de Iván 
Márquez –esto es reciente, fue este viernes– diciendo 
que no señor, que nada de esto a ellos les interesaba, 
porque no había sido acordado ni el plebiscito ni el 
acto legislativo, ni cosa parecida; pero de todas mane-
ras aquí, ante la opinión pública, respecto del interés 
del Congreso por la paz, también queremos dejar, por 
lo menos desde mi punto de vista, esa constancia que la 
estamos haciendo en un acto también de buena fe y de 
contribución a este propósito.

En el tema de las facultades, Ministro, hay algo que 
también me preocupa y es lo siguiente: el Gobierno 
está adelantando un proceso con el ELN, aquí no se 
dijo por ninguna parte, por ejemplo, sí, Ministro, aquí 
no se dijo por ninguna parte, si llegando el Gobierno 
a un acuerdo adelante con el ELN, con el otro grupo, 
podrían utilizarse parte de todos estos elementos, por-
que aquí, lo que estamos es muy limitados, de todas 
maneras, al acuerdo de paz con las FARC; pero hasta 
dónde yo tengo entendido, y tengo la información tam-
bién, no tan precisa seguramente como usted, es que 
el Gobierno ha venido de todas maneras adelantando 
y trabajando el acuerdo con los señores del Ejército de 
Liberación Nacional, que me imagino que también irá 
a requerir seguramente algún tipo de ajustes institucio-
nales. 

En cuarto lugar Ministro, por qué dar unas muestras 
-

do este proyecto, es el de que el Congreso queda com-
pletamente maniatado, que el Congreso queda amarra-
do; mire usted, usted lo acaba de decir ahora, acabamos 
de votar veintiocho personas a favor de la ponencia del 
acto legislativo y ¿con qué Congreso va a trabajar us-
ted?, con el mismo, exactamente, con el que estamos 
trabajando hoy; por qué ponerle ese cerrojo de que los 
proyectos solo podrán…, mire además por mandato de 
la Corte Constitucional hay un elemento fundamental 
que es la unidad de materia, pero que ustedes aquí lo 
recalcan en el literal f). Los proyectos solo podrán tener 

cuenten con el aval previo del Gobierno nacional”. A 

hacia un Congreso que está totalmente…, es decir, no 
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totalmente, pero por lo menos mayoritariamente com-
prometido con ustedes. 

al presupuesto, que es un proyecto de acto legislativo 
que presentó el Representante Navas. El Congreso no 

-
bién el aval del Gobierno, el Congreso no puede mo-

de decir que sí o decir que no; yo estoy completamente 
de acuerdo Ministro, pero me parece que no hace falta 
enviar este mensaje, que golpea al Congreso y golpea 
el buen éxito del acto legislativo, si ya dice, y yo lo 
vuelvo a leer nuevamente: literal f). Los proyectos solo 

-
vio del Gobierno nacional?, si ya aquí se está diciendo, 
por eso es que se lo quité. 

Pero además, Ministro, por salvaguardar también 
el interés del propio Congreso, en el apoyo a lo que 
se está haciendo, no tiene ningún otro objetivo, no tie-
ne ningún tipo de… a ver, nada especial por ahí, de 
cambio de redacción ni cosa parecida; así que esa es 
la razón, Representante Coordinador, doctor Penagos, 
por la cual me permití presentar esa proposición; y Mi-
nistro, lo ideal es enemigo de lo bueno. Yo creo que 
todo esto lo que termina es dándole más oxígeno y más 
fortaleza a este proyecto que estamos aprobando.

Presidente:
¿Vamos a votar la proposición?
Honorable Representante, Hernán Penagos Gi-

raldo:
Presidente, hay una última proposición presentada 

por el doctor Édward Rodríguez que va en el mismo 
sentido. En el sentido de eliminar el literal f) del artí-
culo 1º; y el doctor Élbert también tiene otra en el mis-
mo sentido. Entonces, podríamos, la del doctor Élbert 
la va a dejar como constancia y la del doctor Édward 
Rodríguez, si usted lo estima pertinente, le da el uso de 
la palabra porque va en el mismo sentido, y podríamos 
votar las dos proposiciones.

Presidente:
O sea, perdóneme Representante Penagos, ¿cuántas 

proposiciones más hay, fuera de la del Representante 
Telésforo Pedraza?

Honorable Representante, Hernán Penagos Gi-
raldo:

Además de esa, hay una adicional del doctor Élbert 
Díaz que ya la dejó como constancia, que va en el mis-
mo sentido y la deja como constancia. Y otra del doctor 
Édward Rodríguez que yo, como va en el mismo senti-
do, de eliminar el literal f). Si usted quiere le puede dar 
el uso de la palabra y ponerlas a consideración ambas, 
porque tienen el mismo sentido.

Presidente:
Bueno, antes de darle la palabra, entonces al Re-

presentante Élbert Díaz, ¿las va a sustentar? ¿No? ¿La 
proposición la deja constancia? El doctor Norbey Ma-
rulanda sí va a dejar como constancia, inmediatamente 
sustenta la proposición el Representante Édward Ro-
dríguez. Representante Rodrigo Lara, es para la cons-
tancia ¿cierto?

Vamos a someter inicialmente las dos proposiciones 
presentadas. El Representante Norbey Marulanda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Norbey Marulanda Mu-
ñoz:

Gracias Presidente, muy breve. Simplemente que la 

literal b) del artículo 1º, que no es más en la manera 
de cómo elegir los doce Congresistas adicionales; el 
proyecto inicial habla de que el primer debate de estos 
proyectos se surtirá en una Comisión Legislativa para 
la Paz, integrada por los miembros de las Comisiones 
Primeras de Senado y Cámara, y doce Congresistas 
adicionales; nosotros le colocamos doce Congresistas 
adicionales designados por las Mesas Directivas de 
ambas Cámaras en conjunto; lo que estamos pidiendo 
es que no sean designados, porque es que esto es como 
darle aún más facultades a las Mesas Directivas de Cá-
mara y Senado; se nos puede presentar también para el 
amiguismo, para el regionalismo, etc., todo lo que que-
ramos agregarle. Entonces, ¿qué estamos pidiendo?, 
que sean elegidos por los integrantes de cada Comisión 
Constitucional previa votación interna, que sea más de-
mocrática la elección de estos doce Congresistas, y que 
no se haga a dedo.

Igualmente, estamos solicitando que se le suprima 
la segunda parte que dice que para la designación de los 
doce miembros adicionales se preservará la representa-
ción proporcional de las bancadas al interior del Con-
greso, asegurando la cuota de género y la participación 
de las minorías étnicas, aquí no entraría en juego lo de 
las minorías étnicas ni tampoco la cuota de género; es 
simplemente, Presidente, para suprimirle estas frases. 
Muchas gracias.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Édward Rodrí-

guez, para sustentar la proposición.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante, Édward David Rodrí-
guez Rodríguez:

Gracias Presidente, mire dos aspectos; lo primero, 
señor Ministro, es reconocerle que usted diga que el 
Centro Democrático no es enemigo de la paz, me ale-
gra escuchar eso, de sus palabras, porque en muchos 
debates lo escuché decir que los enemigos de la paz, 
entonces hoy queda claro que no somos nosotros, que 
todos queremos la paz.

Lo segundo, lamento Ministro que no haya esta-
do en el debate porque, creo que tanto Álvaro Hernán 
como María Fernanda y yo mismo, presentamos unos 
argumentos constitucionales y políticos esenciales para 

del Consejo Superior para que me escuche el Minis-
tro, del Consejo Nacional Electoral, gracias Ministro, 
y lo saludo muy especialmente Presidente, pero Mi-
nistro usted bien lo ha dicho, el Centro Democrático 
hizo unas proposiciones muy serias con ocasión del 
debate en la plenaria del Senado de la República; y yo 

construir una paz bien hecha, una paz que tuviese un 
blindaje tanto jurídico como político.

En ese sentido hemos querido ser propositivos y ar-
gumentamos, después de un análisis juicioso, por qué 
no debería aprobarse este proyecto de acto legislativo; 
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deberían ustedes llamar a un gran acuerdo nacional, 
acuerdo nacional que vamos a seguir insistiendo, de lo 
contrario vamos a convocar o a generar un movimien-
to de opinión de tal manera que podamos discutir una 
Asamblea Nacional Constituyente.

Yo, Ministro, retiro las proposiciones, y las retiro 
por un solo aspecto: Ministro, no queremos generar le-
gitimidad a algo que no tiene un acuerdo nacional, si 
no está entre el Gobierno y una minoría que represen-
tamos una buena parte de los habitantes de esta nación, 

días pasados me encontré un buen amigo, que hoy está 
muy cercano al Presidente Juan Manuel Santos, y que 
le había ordenado a usted –me dijo él– que revisara el 
tema de la Constituyente que proponía el Presidente 
Álvaro Uribe Vélez. 

Nosotros vamos a insistir, vamos a insistir en nues-
tros argumentos, vamos a insistir en que esto no lo pue-
den hacer solamente ustedes, que esto no debe ser un 
tema vanidoso, que esto debe ser un tema de país; por 
eso retiro las proposiciones y espero tengamos un diá-

los rechace usted de plano; porque usted lo decía, y es 
que nosotros queremos hacer un mecanismo para que 
se caiga, o para que se vaya en contra de la paz. ¡no, 
Ministro!, le pido que cambie ese ‘chip’; le pido que 
usted también examine lo que nosotros hemos venido 
diciendo, de tal manera que podamos llegar a la cons-
trucción de un gran acuerdo que le sirva al país, que le 
sirva al próximo Presidente; unos dicen que usted quie-
re ser Presidente, interesante, podrá ser Germán Var-
gas Lleras, podrá ser Juan Lozano, podrá ser alguien 
de nosotros; yo le pido Ministro, muy seriamente, que 
no piense en ahorita, en el ahora, piense en el futuro de 
esta nación. Gracias Presidente.

Presidente:

Para el mismo tema, Representante Germán Navas. 
Tiene la palabra el Representante Germán Navas, y le 
damos paso al señor Ministro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Carlos Germán Navas 
Talero:

Mire, yo no voy a presentar proposiciones ni nada 
respecto a la integración de estos doce nuevos miem-
bros de estas Comisiones Primeras Especiales, lo que 
pasa es que como no está muy claro el sistema de elec-
ción, yo le sugeriría a usted que lo mediten, buscar una 
fórmula, ¿por qué?, porque lo ideal sería que tuviesen 
representación todos y cada uno de los partidos políti-
cos, sí, que los Verdes, Centro Democrático. Son doce. 
Me parece que los partidos son doce, exacto; entonces, 
se le da uno. Pero, ¿cómo?, no por votación nuestra, 
sino que cada partido sugieran quién sea su represen-
tante, y así acabamos con esto; porque me parece que 
la fórmula es medio salomónica, pero en este caso ter-
minemos en acto de justicia, esos doce serán represen-
tantes de los doce partidos políticos y serán postulados 
por el respectivo partido.

Presidente:

Bueno. Entonces, no quedaría sino por votar una 
sola proposición. Que sería la proposición del Repre-
sentante Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
señor Ministro del Interior, doctor Juan Fernando 
Cristo Bustos:

El doctor Telésforo Pedraza siempre muy juicioso, 
muy acucioso, muy responsable con sus deberes como 
Congresista, hace la tarea frente a estos proyectos de 

a esa proposición de la manera más cordial y respe-
tuosa. Estamos hablando de que mediante este proce-
dimiento legislativo especial, entre otras cosas, vale la 

-
mino, porque la gente habla de ‘Congresito’, de Comi-
sión Legislativa no; estamos planteando todo un pro-
cedimiento legislativo especial, de hecho, creo que el 
título del artículo es así exactamente, transitorio, Pro-
cedimiento Legislativo Especial para la Paz; dentro de 
ese Procedimiento Legislativo Especial, los primeros 
debates los hace la Comisión Legislativa Especial, y 
los segundos debates, las plenarias de cada Corpora-
ción, que se separaron, inicialmente estaba previsto 
sesiones conjuntas, en el Senado se separó; también es-
taba previsto, doctor Telésforo, que en las plenarias no 

-
ciones; obviamente, con la limitación del espíritu de 
los acuerdos y con la limitación del aval del Gobierno.

Yo sí quiero pedirle al doctor Telésforo que recon-
sidere esa proposición, y a la Comisión que permita 
pasar el texto como viene en la ponencia, por lo si-
guiente, el texto de los acuerdos de paz va a ser votado 
por los colombianos, como lo dijimos anteriormente, y 
habrá un mandato político vinculante con el Congre-
so; es cierto y yo lo he reconocido acá, no se trata de 

-
rías del Congreso han venido acompañando todos los 
propósitos del Gobierno, pero ya cuando hablamos del 
cumplimiento de los acuerdos en detalle, la verdad es 
que sería muy difícil y sería un riesgo, todos sabemos 
que acá hay unas mayorías, pero que también hay una 
deliberación democrática, hay una discusión; aquí, yo 
asistí durante este año a muchas discusiones de proyec-
tos de ley y acto legislativo, en donde las mayorías se 
han impuesto incluso frente al Gobierno, frente a pun-

sería muy peligroso dejar la puerta abierta para que el 
día de mañana, frente a la discusión de algún proyecto 

-
guna manera cambie todo el sentido de los acuerdos de 
La Habana; porque la sola expresión, doctor Telésforo, 
de que interprete o que esté ajustada a los espíritus de 
los acuerdos, yo me imagino en el Procedimiento Le-
gislativo Especial, si quisieran aprobar un artículo que 
no corresponda a los acuerdos, la discusión de ese tér-
mino de que esté ajustado a los acuerdos, ¿cómo sería 
la discusión en esta Comisión?

-
tiendan en el Congreso, ese debate también se dio en 
el Senado, sí quisiera tener la tranquilidad de que se 
pueda hacer una deliberación democrática, amplia so-
bre todos los textos, que se pueda discutir, que se pueda 

-

que está respondiendo por los acuerdos, que tenga la 
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Gobierno de alguna manera pone en peligro el espíritu 
de los acuerdos o corresponde a ellos; y yo les com-
plemento con esto, habrá unos temas que vengan aquí 
dentro del Procedimiento Legislativo Especial, que son 
tan importantes y tan precisos en los acuerdos que se-

habrá gran debate, porque cuando usted lee los acuer-
dos, por ejemplo, aquí mencionaba Hernán Penagos el 
nuevo Código Electoral, que habrá que expedir, no hay 
un compromiso en los acuerdos de cuál es el código 
y cuál es el texto, sino que hay que expedir un código 
con unos principios para profundizar democracia, para 
modernizar legislación, y ahí sí tendrán que participar 
además todos los partidos políticos. Estatuto de Oposi-
ción, el Estatuto de Oposición no va a ser el que pacte 
el Gobierno con las FARC en La Habana; el Estatuto 
de Oposición tendrá que surgir de toda una discusión y 
deliberación de los partidos políticos, los de Gobierno 
y los de Oposición en la democracia y en la institucio-
nalidad hoy, y la discusión obviamente también tendrá 
que hacerse con las FARC. El nuevo Régimen Electo-
ral Colombiano, hay que construir un nuevo Régimen 
Electoral, hay que tomar decisiones de fondo precisa-
mente sobre el Consejo Nacional Electoral, sobre la 
Sección Quinta del Consejo de Estado, si se crea una 
Corte Electoral independiente o uno de origen judicial, 

Hay mucha discusión en esos temas que se van a 
tomar dentro del Procedimiento Legislativo Especial, 
y habrá mucho tema y mucho espacio de discusión y 
deliberación en el Congreso, pero hay otros temas que 
son muy sensibles en los cuales sí parece que por la 
tranquilidad de los acuerdos, de la implementación, 
de la misma negociación que hay hoy en curso en La 
Habana, sí es sano y es conveniente, y le queremos pe-
dir a la Comisión y al doctor Telésforo su contribución 
siempre en este propósito, de que se mantenga la pre-
rrogativa de que el Gobierno, de que se persuada y se 
convenza al Gobierno nacional de la conveniencia de 

Presidente:
Representante Telésforo, ¿deja la proposición como 

constancia o la sometemos a votación?
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante, Telésforo Pedraza Orte-
ga:

Mire, no, tranquilo Presidente, no, ya le diré, pero un 
minuto. Vea, Ministro Cristo, yo creo que el Congreso 
no ha sido tan irresponsable ¿sabe? Muchas veces son 
más irresponsables los funcionarios que permiten…, a 
veces avalan en el afán de sacar las leyes, y ni para qué 
me voy a referir al Plan Nacional de Desarrollo, a veces 
meten unos orangutanes…, hay mucha gente que está 
allá metida, esto es una cosa muy de ‘fair play’, muy de 
juego limpio; y yo le encuentro a usted razones y jus-

del 20% en el plebiscito, que todo esto es en el mejor 
propósito, porque si uno se dedica a diario a participar 
en los foros, a oír, a leer a los columnistas, etc., todo 
esto hace parte es del buen propósito, Ministro, de la 
buena imagen en todo sentido que debe mantener el 
Congreso, y del buen interés y del buen propósito que 
tiene este acto legislativo. Pero mire, yo como lo dije 
en la plenaria de las Comisiones Conjuntas, no vamos 

aquí a demorarnos un inciso, no puede ser obstáculo 
para que se tramite esto, y yo lo dejo como constan-
cia, volveré desde luego con más razones que no me 
alcanza usted a convencer hoy, pero bueno…, por las 
circunstancias yo dejo esta proposición como constan-
cia, con las anotaciones, por supuesto, que he hecho y 
espero naturalmente volver a dar alguna batallita en la 
plenaria de la Cámara. Muchas gracias.

Presidente:
Muy bien, Representante Telésforo. Representante 

Hernán Penagos, han dejado como constancia la propo-
sición. Nos quedarían dos proposiciones que han sido 
avaladas, para poder someter a consideración. Antes de 
que las enuncie, está pidiendo una interpelación el Re-
presentante Álvaro Hernán Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Álvaro Hernán Prada 
Artunduaga:

Gracias Presidente. Doctor Telésforo, lástima que 
haya dejado usted como constancia y no haya sometido 
a votación esta proposición, porque este monstruo pue-
de ir convirtiéndose en un ‘monstrico’, por lo menos, 
jurídico. Mire, Ministro, solamente una idea, es más 
fácil, para ilustrar lo que está pasando a los colombia-
nos, si en lugar de una Comisión Especial para la Paz 
le llamamos un ‘comité de aplausos’ –porque no vamos 
a poder hacer nada más–. El Gobierno presenta lo que 
Timochenko o el doctor Enrique Santos, o lo que diga 
el Presidente Juan Manuel Santos, y no podemos hacer 
absolutamente nada más, sino votar corriente y apro-
barlos. Mil gracias Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Coordinador Ponente, Carlos Éd-

ward Osorio.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante, Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Presidente, agradeciéndole al Representante Telés-
foro el retiro de la proposición, no puedo dejar de decir, 

-
ción de hace un momento. Presidente, esta Comisión o 
la plenaria podrá aprobar o improbar las proposiciones, 
otra cosa es que el procedimiento establezca con razón 
y fundamentación que se cuente con un aval previo del 
Gobierno, esto no es exótico en el Derecho Constitu-
cional, en materia de gasto; por ejemplo, se requiere 
algo similar y en otro tipo de iniciativas, pero es que 
por supuesto que es razonable que el Gobierno nacio-
nal se reserve, para garantizar la inmutabilidad, para 
garantizar lo que han dado en llamar la integralidad del 

Finalmente, el proyecto que se presente así podrá 
ser aprobado o negado, señor Ministro, y esa será una 
competencia que conserve el Gobierno; de tal suerte 
que si presentamos una proposición y no cuenta con el 
aval del Gobierno, el Congreso podría decirle al Go-
bierno: ¡pues no apruebo el proyecto!; pero el hecho 
de que se requiera un aval, que es como una especie 

donde existe, claro, la coordinación armónica de dos 
poderes públicos, no estamos hablando de cualquier 
iniciativa, sino de iniciativas que están relacionadas 

doctor Telésforo, le agradecemos que usted retire la 
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proposición, que la deje como constancia, seguramente 
podemos seguir construyendo, y Presidente le propon-
go que avancemos con la aprobación de ese artículo 1º, 
que como el doctor Hernán ya procederá a leerlo con 
dos proposiciones avaladas; y por cierto doctora Angé-
lica, los invito, doctor Álvaro Hernán, a que lean la po-
nencia que presentó el doctor Novoa, justamente en la 

manera inextensa, de por qué no era tan conveniente 
o por qué era razonable mejor plantear la autorización 
del Gobierno nacional en materia de ese aval previo 

espíritu de las iniciativas cuando en un momento deter-

Es mi intervención, Presidente, si le da la palabra 
al doctor Hernán Penagos, él procederá a leer el artí-
culo 1º con las proposiciones que son dos, que si son 
avaladas, y que procederíamos si usted lo tiene a bien 
a votar.

Presidente:
Muy bien, son dos proposiciones del Representante 

Germán Navas, que han sido avaladas por el equipo de 
Coordinadores Ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Hernán Penagos Giral-
do:

Gracias Presidente, pero antes quiero hacer referen-
cia a una proposición que queda como constancia del 
doctor Élbert Díaz y que va en el mismo sentido de la 
presentada por su señoría, señor Presidente; y es en el 
sentido de retirar los doce miembros adicionales a las 
Comisiones Primeras en la Comisión Legislativa Es-
pecial, que queda como constancia. Las dos siguientes 
proposiciones son acompañadas por estos Coordinado-
res Ponentes, y me voy a permitir leerlas. La prime-

a leerlo: Artículo 1º en su literal a) “Adiciónese una 

-
el cual quedará así: “Los proyectos de ley y de 

 y agrega el doctor 
Navas: “Y su contenido tendrá por objeto exclusivo 

esos proyectos de ley y acto legislativo tienen que cir-
cunscribirse al tema de la paz, la primera.

1º, y dice así: Adiciónese una frase dentro del texto del 
-

, el cual quedará 
así: 
revisión previa por parte de la Corte Constitucional en 

en el artículo 153 de la Constitución, y agrega el doctor 
Navas: -

-
trol de constitucionalidad tengan como objeto exclusi-

. Eso agrega el doctor Navas, si-
gue: -

la tercera parte de los del procedimiento ordinario y no 

podrán ser prorrogados. Básicamente, lo que agrega el 
doctor Navas es que al hacer la revisión de constitucio-

proyectos sean proyectos que estén acordes con el tema 
-

tinente señor Presidente, puede poner a consideración 
el artículo 1º con estas dos proposiciones que son ava-
ladas por la Coordinación de Ponentes, de ser avalados 
quedará como artículo principal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante, Óscar Fernando Bravo 
Realpe:

Para usted Coordinador Ponente y para el doctor 
Navas, no es como contradictorio decirle a la Corte que 
tiene que revisar el fondo y luego decirle que solo se 
limita a revisar la forma; porque el fondo naturalmente 
es que las normas, las leyes estén de conformidad con 
los acuerdos que se celebren en La Habana, ese es el 
fondo; la forma es el trámite ordinario de todo proyec-
to. Entonces usted le dice: mire que esté bien el fondo, 
pero limítese solo a la forma.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Germán Navas, 

que es el que presenta la proposición.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante, Carlos Germán Navas 
Talero:

Doctor, yo comparto su apreciación, pero si mira-
mos la redacción de la norma constitucional, se dice 
exactamente que las reformas constitucionales solo 
pueden ser demandadas por vicios de forma; sin em-
bargo, la Corte ha entrado en el fondo, por el temor 
de las sustituciones constitucionales, por eso la Corte 
se ha cuidado. Yo no entiendo redundancia realmen-
te, doctor Bravo, porque la Constitución nos dice eso; 
pero sin embargo, la Corte Constitucional se permite 
ahondar y ha llegado a esos extremos. Entonces, yo no 
veo por qué, doctor, realmente no es una contradicción, 
y discúlpeme, pero si usted mira la Constitución, dice 
que solo podrán ser demandados por vicios de forma. 
¿Lo dice sí o no señores?, y la Corte se está metiendo 
en el fondo.

Entonces, yo les digo, la forma y el fondo, se lo es-
toy diciendo aquí, usted verá cómo lo toma, ¿Por qué 
doctor Bravo hago yo esto?, porque le insisto, ya estoy 
aburrido de que al Congreso nos interpreten, los Ma-
gistrados que nunca estuvieron acá, y le voy a contar, 
me muero de la risa viendo una sentencia, una vez de la 
Corte, dice, es que el legislador quería esto –y yo decía 
para mis adentros– yo nunca quise eso que ellos ponen 
en mi boca, porque ellos no estaban allá. Entonces, yo 
quiero ser preciso acá y juego con lo que ellos dicen, 
la Constitución dice: solo habrá por vicios de forma. 
Pero, sin embargo, acepta lo otro. Entonces, con ese 
mismo juego les digo, deben someterse a esto y a la 
forma. Discúlpeme, pero es que ellos mismos se inven-
taron este camino.

Presidente:
Bueno, vamos a votar el artículo para una constan-

cia.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante, Rodrigo Lara Restrepo:
Presidente, en efecto la bancada de Cambio Radical 

presentó una constancia que versa sobre los tres artícu-
los de este proyecto de acto legislativo, y lo dejamos 
como constancia Presidente y Ministro, porque no que-
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remos que de pronto se reporte en el Palacio de Nariño 
que Cambio Radical no es amigo de la paz, que no se 
pronuncia. Cambio Radical ama la paz y apoya el pro-
ceso de paz, para que le digan explícitamente al señor 
Presidente que nosotros sí apoyamos el proceso de paz, 
y aquí los estamos haciendo con nuestro voto, porque 
es que a veces llega allá, a través, por el conducto de 
unos funcionarios, información a veces un poco tergi-
versada sobre las declaraciones y el comportamiento 
de Cambio Radical; y entonces, dejamos constancia 
expresa señor Ministro para que por favor lleve a bien 
nuestra posición de apoyo irrestricto al proceso de paz, 
queridos colegas, como lo manifestamos en el día de 
hoy.

Pero esta constancia que nosotros dejamos, para que 
se pueda más adelante, en el debate que seguirá de este 
acto legislativo, hacer una serie de reformas al articula-
do que creemos que es importante, y volvemos a reite-
rar: Primero, doctor Navas, la Corte en efecto se mete 
donde le plazca, la Corte pareciera no tener límite en el 
ejercicio de su poder absoluto, y ve al Congreso de la 
República como un órgano moralmente inferior, acce-
sorio, como un órgano casi que apéndice de su todopo-
deroso poder legislativo, una verdadera junta directiva 
del Estado colombiano, como a veces han llegado a 
llamarse a sí mismos, lamentablemente. Pero bueno, el 
punto es un asunto sobre el cual nos gustaría precisión 
por parte de los señores ponentes, y nuevamente al se-
ñor Ministro porque no ha podido ser resuelta la duda 
aquí planteada.

Respecto del artículo 1º, porque tenemos también, 
y lo haremos más adelante sobre el artículo 2º el literal 
h); estamos hablando, ponentes y Ministro de un pupi-
trazo o habrá posibilidad de debatir artículo por artí-
culo, improbar o aprobar, porque no estamos pidiendo 
nada distinto a improbar o aprobar artículo por artícu-
lo, no estamos pidiendo que se elimine el visto bueno 
del Gobierno sobre las proposiciones que se presenten, 
porque yo creo que esto es como un tratado interna-
cional; esto, en últimas, se va a aprobar o improbar un 
acuerdo, pero quiero saber si se puede revisar o no, ar-
tículo por artículo.

Y en segundo lugar, nuevamente el tema de la pró-
rroga del procedimiento legislativo. El señor Ministro 
decía que eso se había subsanado; permítame, doctor 
Rozo, sin embargo yo reviso nuevamente aquí el artí-
culo y lo que observo es un poco lo mismo, será pro-
rrogado por un período adicional de hasta seis meses, 
mediante comunicación formal del Gobierno al Con-
greso. Es decir, el Congreso pierde la posibilidad de 
votar, como ocurre por ejemplo en el artículo 213 de 
la Constitución, en el estado de conmoción interior, en 
donde existe un concepto free, previo y favorable al 
Senado de la República para la prórroga del estado de 
conmoción interior, aquí no la hay por lo visto, y yo 
quisiera que esto fuera precisado por parte del Ministro 
y de los ponentes.

-
ro, el Procedimiento Legislativo Especial va a aprobar 
leyes ordinarias, leyes estatutarias, actos legislativos, 
leyes orgánicas, la mayoría requerida para la aproba-
ción de las leyes estatutarias, de los actos legislativos 
y de las leyes orgánicas, es una mayoría absoluta o es 
una mayoría simple, por favor precísenos esto porque 
hay un vacío en la ley, y como dice el doctor Navas, 
después llega la Corte y lo interpreta a su buen parecer, 

porque cree que el Congreso de la República es un me-
nor de edad. Gracias.

Presidente:
A usted, gracias por la constancia. Representante 

Carlos Édward Osorio.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante, Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Presidente, con la brevedad de siempre. Doctor Bra-

su inquietud. La iniciativa del doctor Navas habla en 
su parte preliminar de los proyectos de ley, que nece-
sariamente los proyectos de ley no solamente tienen 
control formal o procedimental, sino que también tie-
nen control material de contenido; de tal suerte que la 
Corte puede ir al fondo del asunto, pero aún, que no es 
la hipótesis del literal I), de la proposición del doctor 
Navas, si lo fuera del acto legislativo, uno podría de-
cir que tendría sustento; porque un Procedimiento Le-
gislativo Especial lo mínimo que podría decirle a uno, 
también a ese constituyente derivado es: no se salga de 
unos determinados marcos, y podría el constituyente 
en este momento, a través de un acto legislativo, de-
cirle además de vicios de procedimiento, o mejor a la 
Corte, además de usted tener control sobre vicios de 
procedimiento, bien podría limitarse para que no se sal-
ga de una determinada materia, que en este caso sería 

-
vas se circunscribe al trámite de los proyectos de ley, y 
esos son objeto de control material por parte de la Corte 
Constitucional, luego es pertinente la proposición, se-
ñor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
señor Ministro del Interior, doctor Juan Fernando 
Cristo Bustos:

No, muy brevemente para precisarle al doctor Lara. 
Tal vez le entendí mal en el tema de la prórroga del 
Procedimiento Legislativo Especial. Le entendí que era 
la prórroga de las facultades extraordinarias del Presi-
dente. En la prórroga de las facultades, usted encontra-
rá en la ponencia un nuevo inciso en donde se señala 
que tendrá que presentarse un informe a los 90 días, 

el ejercicio de las facultades.
En el Procedimiento Legislativo Especial Ordina-

consideramos que al cumplirse los seis meses, si el 
Congreso no ha terminado de tramitar una serie de ac-
tos legislativos y esto…, el Presidente puede pedirle al 
Congreso que se prorroguen los seis meses posteriores.

En segundo lugar, frente al tema también de la duda 
de la votación de la totalidad del proyecto. Aquí lo que 
se ha considerado es que la discusión del proyecto, ob-
viamente si usted ve la norma como está redactada dice: 
Decidirá sobre la totalidad del proyecto, no discutirá y 
debatirá, se debatirá artículo por artículo, se discutirán 

algunos artículos, si se niegan con el aval del Gobierno 
otros artículos, pero la votación, sí está contemplado 
que sea la votación del proyecto en su conjunto; y la 
tercera duda, era la de las mayorías, las mayorías si-
guen igual, porque a la medida en que no nos referimos 
a unas mayorías especiales, y en que está establecido 
en el artículo 1º, que en lo no establecido en este pro-
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yecto, como lo explicaba ahora la Representante Clara 
Rojas, se aplican las normas contenidas en la Ley 5ª; 
obviamente se exigirán esas mismas mayorías para la 
decisión con respecto a actos legislativos, a leyes esta-
tutarias y a leyes orgánicas las mayorías que hoy están 

Presidente:

En consideración entonces el artículo 1° con las dos 
proposiciones leídas, ya sustentadas del Representante 
Germán Navas Talero, por favor señora Secretaria, sír-
vase llamar a lista para votar.

Secretaria:

Sí Señor Presidente, llamo a lista para votar el artí-
culo 1° como fue presentado en la Ponencia con las dos 
proposiciones del doctor Germán Navas y la doctora 
Angélica, al literal A y literal I, con las constancias ya 
antes mencionadas del doctor Telésforo, del doctor Ma-
rulanda, del doctor Élbert Díaz, del doctor Miguel Án-
gel Pinto, la doctora Clara, el doctor Édward Rodríguez 
y Rodrigo Lara. El doctor Édward retira la proposición. 

Honorables Representantes 

Bedoya Pulgarín Julián Sí 
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina María Fernanda No Voto
Caicedo Sastoque José Edilberto Sí
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí
De la Peña Márquez Fernando Sí
Díaz Lozano Élbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa
Jiménez López Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí
Marulanda Muñoz Norbey Sí
Molina Figueredo John Eduardo  Sí
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Édward Sí
Pedraza Ortega Telésforo Sí
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Pinto Hernández Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No 
Roa Sarmiento Humphrey Sí
Rodríguez Rodríguez Édward David No
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro Sí
Zambrano Eraso Bérner León Sí

Presidente:
¿Pregunto si falta algún Representantes por votar? 

Señora Secretaria, por favor sírvase cerrar la votación 
y anunciar el resultado.

Secretaria:
Señor Presidente, han votado treinta y dos (32) ho-

norables Representantes, veintinueve (29) por el Sí, 
tres (3) por el No, en consecuencia el artículo 1º con 

-
ñor Presidente.

Presidente:
Señores Coordinadores, ¿el Representante Germán 

Navas no está? Representante, sus proposiciones han 
sido aprobadas por la Comisión Primera de la Cámara. 
Para una Moción de Orden, tiene la palabra el Repre-
sentante Óscar Bravo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Óscar Fernando Bravo 
Realpe, para una Moción de Orden:

Sí, primero para aclararle al doctor Navas que no es 
cierto que aquí no se le apruebe nada, fíjese que aca-
bamos de aprobarle sus proposiciones, pero esa es una 
Moción Política, señor Presidente, y es para el doctor 

Gobierno, en cabeza del señor Ministro, que Cambio 
Radical sí apoya este Proceso de Paz, o este Proyecto 
Legislativo con aras a la Paz, yo quisiera pedirle un 
favor. Hable con su Alcalde de Barranquilla que es de 
su Partido, que ayer salió por todos los medios de co-
municación a condicionar el apoyo al Proyecto de Paz, 
sí el Gobierno le rebajaba las tarifas del gas a la Costa 
Caribe, eso es un pésimo ejemplo para el país, lo dijo 
también el Gobernador electo del Atlántico y, ayer en 
todos los medios de comunicación, eso es un pésimo 
ejemplo porque así mismo yo podría llamar al Alcalde 
de Pasto y decirle mire a ver qué necesitamos urgente 
para votarle y chantajear al Gobierno frente a un tema 
tan delicado, tan sublime, tan superior como es la Paz. 
Gracias Presidente.

Presidente:
Representante, artículo 2º. Representante Hernán 

Penagos o Carlos Édward Osorio, los Coordinadores 
Ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, ya revisadas con el doctor Lo-
sada y con el doctor Carlos Édward, las proposiciones 
del artículo 2º, hay seis proposiciones, de esas seis pro-
posiciones hay una proposición que se va a acompañar 
desde la Coordinación de Ponentes, que es la proposi-
ción presentada por el doctor Humphrey Roa, el res-
to, las demás proposiciones son proposiciones que no 
acompañamos desde la Coordinación de Ponentes y en 
tal sentido señor Presidente, si usted lo estima pertinen-
te, podemos empezar a leerlas y votarlas, insisto por-
que no van a ser acompañadas desde la Coordinación 
de Ponentes. 

La primera proposición, señor Presidente es presen-
tada por la doctora Clara Rojas, esa proposición busca 
señor Presidente adicionar un Inciso, realmente es una 

-
-
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se o agregarse: El Gobierno nacional rendirá informes 
cada treinta días a las Plenarias sobre el cumplimiento 
y desarrollo de este artículo, así como de las razones 

-
des; básicamente está retomando en ese inciso el texto 
aprobado en el Senado de la República, acuérdense us-

doctora Clara, una diciendo que al término de los no-
venta días deberá presentar un informe claro y preciso; 

de la prórroga, el Presidente de la República deberá co-
municarle al Congreso de la República las razones para 
hacer ejercicio de la prórroga.

Digamos, yo lo que veo es que está recogiendo el 
texto de Senado, a nuestro modo de ver es mucho más 
útil, la redacción que presentamos porque tiene dos se-
guros o por lo menos dos, digamos dos elementos de 
Control Político, el primero el informe a los noventa 
días, y el segundo el requisito de que previo a la am-
pliación de esa prórroga se le informe al Congreso de 
la República. El doctor, entonces si usted quiere pone 
en consideración esta proposición de la doctora Clara 
Rojas, yo le pediría doctora Clara, y eso lo podemos ir 
construyendo, pero básicamente tiene el mismo objeto 
de lo que venimos pensando todos, si usted lo estima 
pertinente nos ayuda, lo deja como constancia y po-
demos buscar una redacción, pero quiero simplemente 
señalarle que aquí no se amplió digamos, las potestades 
del Presidente, sino por el contrario se le incluyeron 
dos que a nuestro modo de ver, son dos modos de Con-
trol Político, pero si usted lo estima pertinente doctora 
Clara nos podría ayudar dejándola como constancia y 
podemos construir, si le da la palabra a la doctora Clara.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Clara Leticia Rojas Gon-
zález:

Bueno, gracias doctor Penagos porque él ha enten-
dido, qué es lo que estamos buscando y me parece que 
dentro del ánimo de construcción de encontrar una me-

se puedan rendir estos informes de la mejor manera, lo 
dejo como constancia y me reservo para las otras dos 
proposiciones que ojalá sí nos acompañen. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

deja como constancia. La siguiente proposición es pre-
sentada por el doctor Germán Navas, doctor Navas, la 

5 del artículo 2º, el inciso 5 del artículo 2º dice lo si-
guiente: “Los Decretos con fuerza de Ley que se dicten 
en desarrollo de este Artículo tendrán control de cons-
titucionalidad automático”, el doctor Navas le agrega 
“Y previo a su entrada en vigencia”. El procedimiento 
y revisión de constitucionalidad de estas disposiciones 
deberán surtirse por parte de la Corte Constitucional 
dentro de los dos meses siguientes a su expedición. 

Doctor Navas, lo que usted está planteando en su 
Artículo tiene dos posiciones, digamos dos elementos, 
el primer elemento es que el doctor Navas solicita que 
los Decretos presentados o que expida el Presidente 
de la República, el Control de Constitucionalidad sea 
previo, es decir, no entren en vigencia hasta tanto esos 
Decretos no sean revisados por la Corte. Y el segundo 
elemento es cambiar la palabra, creo que cambiar la pa-
labra “aprobación” por “expedición”. La segunda frase 

tiene toda la razón, estamos de acuerdo en que la pa-
labra real, la palabra jurídica es la palabra expedición, 
pero desde la ponencia sino acompañamos el Control 
de Constitucionalidad previo de esos Decretos porque 
eso sería, un caos muy complejo en el tiempo y en el 
plazo para revisión.

El control automático serviría mucho, yo le quiero 
pedir doctor Navas, si usted lo estima pertinente, quitar-
le la palabra previo e ir aprobando el artículo, cambián-

e ir debatiendo en los otros debates el tema de previo 
y constitucionalidad, es que ahí, acuérdense que esos 
decretos son decretos que se producen periódicamente, 
entonces no se pueden implementar esperando la Corte 
y eso sería un poco complejo, si usted nos ayuda doctor 
Navas, si usted nos ayuda para que esa palabra previo 
la podemos retirar de la proposición, podríamos avalar 
la proposición porque la palabra expedición es jurídica 
y creo que es la palabra correcta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas Ta-
lero:

Mire Coordinador, es usted una persona muy decen-
te con la cual no se puede entrar a palear, yo insistiré 
en el término, voy a estudiar los alcances del término 
y lo presentaré en Plenaria, pero aceptó que se apruebe 
en las condiciones en que usted en este momento lo 
pide, que quede claro, que es expedición y no vigencia. 
Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Listo, entonces vamos a acoger la proposición con 
la constancia señora Secretaria, de que se elimina la 

-

vigencia por expedición, señora Secretaria. Entonces, 
vamos a acoger esa proposición. 

La tercera proposición, entonces vamos a dejarla 
como queda en la ponencia cambiando la palabra ex-

artículo con la proposición de Humphrey Roa, que está 
aprobada y con la proposición del doctor Navas, que 
también la acompañamos, quitando la palabra previo 
para votarlo completo. Entonces, si me permite sigo 
con las demás proposiciones que no se van a acoger. 

Hay una tercera proposición que es proposición 
de la doctora Angélica. La doctora Angélica hace una 

Acto Legislativo en los siguientes términos, básica-
mente, son consideraciones muy semejantes a las que 
plantea la doctora Clara, la doctora Angélica lo que está 
planteando es cambiar la forma, la manera en que se 
surte el trámite de las facultades y los requisitos para 

-
ción. Dice el artículo 2º, la Constitución Política ten-
drá un nuevo Artículo transitorio, el cual quedará así, 
leo, estas facultades, el artículo transitorio. Dentro de 
los noventa días siguientes a la entrada en vigencia del 
presente Acto Legislativo y surtida la refrendación del 

construcción de Paz Estable y Duradera, (Acuerdo Fi-
nal), facúltese al Presidente para expedir Decretos con 
fuerza de Ley exclusivamente necesarios para facilitar 
y asegurar la implementación y desarrollo del Acuerdo. 
Ahí estamos conforme a la ponencia. 
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Estas facultades podrán prorrogarse por una sola 
vez durante noventa días más, y agrega la doctora An-
gélica: “Mediante petición motivada que presentará 
el Presidente de la República al Congreso, veinte días 
antes de que expire el término señalado en el inciso 
anterior y que se entenderán prorrogadas, al término 
del mismo, en caso de que ninguna de las Cámaras se 
pronuncie en contra de la prórroga a través del voto 
negativo de la mayoría de sus miembros”. Está un poco 
compleja la redacción, pero básicamente la explico, y 
la doctora Angélica la sustentará. Lo que busca la doc-
tora Angélica es que para la ampliación de los noventa 
días adicionales, el Congreso de la República si no se 
pronuncia el Congreso de la República de manera ne-
gativa, entonces se puede ampliar esos noventa días, en 
otras palabras, podría el Congreso reunirse para negar 
esos noventa días adicionales. 

Entonces, esa proposición no la acompañamos se-
ñor Presidente y solicitamos a la honorable Comisión 
que sea negada. Quiero decirle a la doctora Angélica 
que podría pensarse en evaluar el tema pero hoy es muy 
forzado entrar ya a evaluar el requisito de Congreso 
obligatorio, para ampliar los noventa días, o no, diga-
mos llega la proposición, la verdad es un tema muy de 
fondo para estudiarlo aquí en unos minutos, yo, si la 
doctora Angélica lo estima, que la pueda dejar como 
constancia para decir, sino que la votemos, e invitamos 
a votarla negativa.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Mil gracias. ¿Cómo es la expresión amigo Penagos? 
¿Vístanme de afán, vístanme despacio que voy de afán? 
Entonces vamos con calma porque estamos reforman-
do la Constitución. ¿La proposición qué dice? El pro-
yecto le da al Presidente facultades extraordinarias por 
noventa días, prorrogables por noventa días, ¿cómo se 
prorrogan? Porque el Presidente lo auto, se autoerige, 
autoprórroga, se ha dicho con validez que esta dele-
gación de facultades es muy amplia, es muy riesgosa, 
existe en nuestra Constitución, en los artículos 212, 13 
y 15, se regula desde el Estado de Conmoción Interior, 
en Estado de Guerra, el Estado de Emergencia Econó-
mica, Ecológica, prevé los términos, los plazos, pero 
este como aquí ha dicho es un Acto Especial para la 
Paz. 

La propuesta es que no sea una prórroga automáti-
ca, como trae la ponencia, la ponencia trae, dice que al 
terminar los noventa días el Gobierno hará un informe 
detallado, literalmente dice, el Gobierno nacional al 
término de los noventa días presentará al Congreso un 
informe detallado sobre el cumplimiento y desarrollo 
de este artículo, o sea de las facultades, así como de las 

facultades, así está hoy en la ponencia. ¿Qué propone-

no, veinte días antes de que se venzan, es decir, máximo 
al día setenta de corrido el lapso de facultades extraor-

informen cómo se ha utilizado esa facultad y argumen-
ten por qué es necesaria la prórroga, se puede decir, ah, 
pero es que el Congreso puede tomar el pelo, se puede 
demorar, puede no responder a tiempo, aquí hay, suce-
den cosas, tenemos en la redacción, con el ánimo de 
detalle y de blindar el proyecto que sí, el Congreso se 
toma veinte días y no resuelve, se entenderá prorroga-

do, pero nos da la oportunidad de hacer control oportu-

esas facultades y por supuesto de ampliarlas. 
En este sentido se pronunció en buena medida Ro-

drigo Lara, la proposición la suscribe también el colega 
Conservador Juan Carlos García, el Representante Ger-
mán Navas, nos interesa entonces que aquí claro que 
vamos con la Paz, vamos con algo tan lanzado como 
facultades extraordinarias, pero precisamente por res-
ponsabilidad, por equilibrio, ¿qué trae este proyecto? 
Que esa Comisión Legislativa se puede prorrogar por 
decisión del Presidente, aquí se busca un equilibrio y 

-
rrogar las facultades, venga el Ejecutivo al Congreso 

permite blindar que no se preste esto a un bloqueo, por 
eso dice, mediante petición motivada que presentará 
el Presidente de la República al Congreso, veinte días 
antes de que expire el término señalado en el inciso 
anterior y que se entenderán prorrogadas si al término 
del mismo, es decir de los veinte días, ninguna de las 
Cámaras se pronunció en contra de la prórroga a través 
del voto negativo, casi que opera un silencio adminis-
trativo positivo y aquí en la redacción está con la sal-
vaguarda. 

Entonces yo insisto ante la Comisión para que adop-
temos esto que, no deja al Congreso ni más faltaba de-
corativo, le da juego a la Plenaria de las dos Cámaras, 
de recibir los informes y que no estén viendo por pren-
sa lo que esa Comisión Legislativa y lo que el Gobier-
no esté decretando. Entonces invito y pido además que 
la consideremos, que aporta al Proyecto y mejora el 
trámite precisamente de la anhelada Paz al darle estos 
blindajes.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Germán Navas y 

enseguida el Representante Rodrigo Lara.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Germán Navas Ta-
lero:

Ministro, estamos en Colombia, los términos en Co-
lombia nunca se cumplen, aquí lo citan a uno a una 
sesión a las 3:00 de la tarde y perfectamente comien-
za a las 4:30, cuando ustedes están diciendo que piden 
noventa días y de una vez piensan en la posibilidad 
de prórroga, por qué no actuamos conforme a, como 
colombianos, digamos ciento veinte días y yo se los 
votaría a usted, pero, si el Presidente quiere prórroga, 
tendrá que avisarlo dentro de sus treinta días antes, en-
tonces se toman los veinte que ustedes han previsto que 
son necesarios, pero para no andar jugando con esto, 
para que no me citen a las 5:00 a una Comisión y sean 
las 7:00, entonces ciento veinte días, si se requiere en 
esos treinta excedente, se hará la solicitud, plazo igual, 
pero para qué ponemos noventa Ministro, si sabemos 
que no se va a alcanzar, para qué citamos a las 4:00 de 
la tarde a Plenaria si no la van a hacer, entonces mi idea 
es que actuemos como colombianos, la pongamos por 
ciento veinte días, con el requisito de que si se desea 
ampliar, se haga dentro del plazo de los treinta días, que 
le estamos dando en exceso. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias, Presidente, yo invito al Gobierno nacional 
y a los Ponentes a que de verdad revisen esta disposi-
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Constitucional interprete esta Norma como una forma 
de sustituir a la Constitución. Como les decía los dos 
fallos de la Corte, largos y dispendiosos son muy eté-

se hace con la premisa mayor, premisa menor; sin em-

facultades extraordinarias es lo que nos enseñaban en 
la Universidad en Derecho Romano, era la dictadura y 
así le llamaban dictadura, no tiene la acepción que tiene 
hoy, y eran las facultades que le entregaban al Cónsul 
para que en situación de crisis ejerciera básicamente 
todo tipo de medidas y sustituyera al Senado en el ejer-
cicio legislativo.

En el Derecho moderno y las Constituciones garan-
-

poralidad porque en el Derecho Romano era ilimitado 
en el tiempo, se llamaban dictadura, y temporalidad 
¿por qué? Porque es que se trata de una sustitución del 
poder legislativo, se le entrega al Poder Legislativo a 
la Rama Ejecutiva, miren la profundidad del asunto, 
por lo tanto debe haber una temporalidad y estas fa-
cultades, elemento esencial también de la Constitución, 
deben ser expresamente otorgadas, una prórroga se en-
tiende y sobre esto ha habido desarrollo en el Derecho 

es una situación jurídica nueva, cuando se prorroga la 

de lo anterior, por lo tanto si se prorroga, esta prórroga 
se debe ser debidamente otorgada por el Congreso de 
la República. 

Nosotros lo planteamos como constancia porque no 
queremos que digan que Cambio Radical está en contra 
de la Paz, y que Cambio Radical sabotea las iniciativas, 
acompañamos con una constancia, pero dejamos y ha-
cemos esa advertencia, es muy grave que el Presidente 
por decisión propia se entregue a sí mismo, funcio-
nes legislativas, eso es, pues no lo es digamos porque 
no creemos que lo vaya a hacer el Presidente Santos 
pero es un poco un Golpe de Estado. Ustedes me die-
ron facultades legislativas seis meses, sabe que a mí 
me quedó gustando, me las doy noventa días más, ¿sí 
me hago entender? ¿Al punto al que quiero llegar? En-
tonces blindemos esta importante iniciativa Ministro, 
que han tenido a bien de radicar y que usted ha venido 
defendiendo con ahínco, blindémosla de situaciones 
jurídicas en las que se pudiera de pronto invalidar este 
artículo, porque es que además acuérdense que la Cor-
te, el valor de la jurisprudencia constitucional es nulo, 
porque eso como todo es tan etéreo, tan esotérico en la 
Corte Constitucional, no, eso son casi que opiniones 
personales, en quinientas páginas de a veces de mucha 
cháchara, a veces serias, uno no sabe con qué concepto 
salgan el día de mañana, pero aquí habría un argumento 
para que una Corte pudiera decir, mire ¿sabe qué? El 
Presidente no puede prorrogarse a sí mismo unas facul-
tades que le fueron otorgadas por un término preciso de 
noventa días. 

Ojo, la prórroga implica una situación jurídica nue-
va y esa situación jurídica nueva debe ser otorgada nue-
vamente por el Congreso de la República, y me parece 
que la proposición de Angélica es sensata, es sensata 
porque en últimas lo que está diciendo es si la leo bien 
porque como la suscribí, es que si el Congreso de la 
República no se pronuncia en contra, básicamente es 
un término, pues la vaina se aprueba que es una forma 
pensaría yo que lo ideal sería que se aprobara direc-

tamente pero me parece que es una forma válida, in-
termedia, que ayuda a la celeridad. Gracias Ministro y 
Ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Telésforo Pedraza Orte-
ga:

Señor Presidente, en razón de que la proposición que 
se está discutiendo tiene una muy directa relación con 
una proposición que yo me permití presentar, Minis-
tro Cristo, yo fui quien escribí el informe que presen-
tamos hace quince días en relación con las Facultades 
Extraordinarias, el Estado de Emergencia, que decretó 
el Gobierno nacional para resolver el problema coyun-
tural de la crisis colombo-venezolana en las zonas de 
frontera, y naturalmente hicimos toda la disgresión 
por supuesto del cuidado con el cual el Gobierno del 

procedimiento para enviar los mismos, como lo señala 
la Carta a la Corte Constitucional y naturalmente el In-
forme al Congreso y desde luego ahí sí, porque es muy 
claro, la Mesa Directiva nombró una Comisión que fue 
la que rendimos precisamente el Informe sobre el ejer-
cicio y sobre la viabilidad jurídica de esas facultades. 

Como usted sabe, las facultades extraordinarias 
siempre han tenido y como lo he dicho en anteriores 
oportunidades, yo particularmente solo por tratarse de 
este tema tan importante las estoy votando y las estoy 
defendiendo. Sin embargo mire doctor Cristo, porque 
usted estuvo todo el tiempo en la Comisión Primera 
y es también muy acucioso del seguimiento de las de-
cisiones de la Corte Constitucional, mire lo que dijo 
la Corte Constitucional, la Corte Constitucional ha es-

las facultades, debilita principios democráticos como 
el empobrecimiento de la deliberación al interior del 
Congreso, relativiza el principio de separación de po-
deres y acentúa el carácter presidencialista del régimen 
político. Luego, adicionalmente a este artículo, el artí-
culo Transitorio, si usted revisa por ejemplo, creo que 
es el artículo 212 o algo así, de la Ley 5ª, establece 
por ejemplo claramente que para el tema de los indul-
tos, el Presidente de la República debe proceder igual 
a enviar un informe y ahí sí la Mesa Directiva en igual 
forma, a nombrar una Comisión para que rinda el in-
forme, en el mejor propósito de este artículo, Faculta-
des Presidenciales para la Paz yo me permití presentar 
esta proposición Ministro, que por lo que he escuchado 
acá, de alguna manera podría tener digamos, ese mis-
mo propósito, aunque usted nos ha pedido por supuesto 
verdad sabida y buena fe guardada, de que eso, hoy le 
diéramos un pupitrazo, pero mire si le damos ese pupi-
trazo, ahí sí que nos lo declaran inexequible por falta 
de Debate en la Corte Constitucional y yo creo que es 
mejor a veces en estos temas pecar por exceso que por 
defecto.

Dice la proposición Representante Lara, el Gobier-
no nacional, es una proposición aditiva, si usted le si-
gue la redacción de lo que viene en el proyecto, “El 
Gobierno nacional al término de los noventa días, pre-
sentará al Congreso un informe y yo le agrego, tanto 
como viene en las facultades, motivado, sobre el cum-
plimiento y desarrollo de este artículo y le agrego, en el 
que se incluirán las razones que conllevaron a proferir 
los decretos con fuerza de ley, los resultados de las me-
didas adoptadas en dichos Decretos Legislativos y las 
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facultades. El Congreso se pronunciará en cada una 
de sus Cámaras aprobándolo con la mayoría requerida 
para las Leyes Ordinarias en un término no mayor de 

que lleva es el propósito apreciado Ministro, de buscar 
de alguna manera, no dejar tampoco desguarnecido el 
Congreso, sin que el Congreso no pueda tener realmen-
te un informe pormenorizado de los Decretos, de las 
razones y de las motivaciones para la prórroga de las 
facultades.

De tal manera que yo no le veo digamos, ningún 
otro objetivo distinto que poder tener un buen suceso 
en este propósito que está buscando el Gobierno, por-
que me parece que no hacerlo estamos dejando casi que 
ciegos también al Congreso en materia del seguimiento 
y de la información con relación a los decretos que se 
estén expidiendo en base de estas Facultades Extraor-
dinarias. De tal manera que como escuché aquí la pro-
posición de la Representante Angélica Lozano, natural-
mente quise intervenir Representante Penagos, porque 
me imagino que la proposición que seguía era la mía 
y por eso yo quería dar explicaciones respecto al pro-
pósito que me anima que como en la anterior, ningún 
otro que el de buscar cada día que esto nos quede mejor 
vestido Ministro. 

Yo entiendo las prevenciones y las preocupaciones, 
pero a esto también tenemos que darle un ayurnamien-
to para que de todas maneras no salgamos porque el 

mañana van a decir que mermelados, aquí no tiene 
ninguna otra cosa que decir sino salir a decir mañana 
mermelados, yo no sé cuál es porque por aquí no la he 
olido absolutamente, ni voy a pedirla en ninguna parte, 
pero la manera de poder quitarle fuerza a las razones 
que se han tenido, entonces siempre es a salir a decir, 
no pues es que lo votaron, que por mermelados, no, a 
mí me parece que es muy buena la discusión que aquí 
se ha dado y la implementación de estas proposiciones 

-
se o no, porque creo que a todos nos, por lo menos los 
que estamos en este propósito de apoyar el esfuerzo de 
materializar la Paz, no tenemos otro deseo distinto del 
que esto salga de la mejor manera. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Heriberto Sanabria Astu-
dillo:

Gracias Presidente, gracias. En esta discusión des-
de el Partido Conservador hemos dicho que creemos 
en el Presidente Santos, en estos temas de la Paz, pero 
que no creemos en la Farc y no creemos en la Farc por 
los hechos, por las contradicciones y por los mensa-
jes permanentes, vemos a un Presidente jugado en el 
tema y creemos en su buena fe, en su buena voluntad, 
nuestro sistema es un sistema presidencialista, es emi-
nentemente presidencialista, por lo tanto en reiterados 
pronunciamientos de la Corte Angélica, se ha mani-
festado que las facultades siempre son precisas y pro 
témpore, las facultades, el Presidente no se las puede 
autoprorrogar o automáticamente prorrogárselas, pode-
mos nosotros llevar a que la Corte declare inexequible 
esta parte del artículo, además me preocupa sobrema-
nera que esta es una proposición que va en contra de las 
minorías, va en contra de las minorías Angélica, claro. 

Miremos la otra cara de la moneda, que hayan unas 
mayorías aplastantes y deliberadamente decidan no 
convocarse, que deliberadamente decidan no convocar 

el Congreso y entonces las minorías que tienen algo 
que decir, que tienen algo que opinar, que tienen obser-
vaciones frente a lo que se ha hecho, simplemente las 
minorías van a perder esa oportunidad de pronunciarse, 
la oportunidad de las minorías es el escenario del Con-
greso, ese es el foro de la democracia, para qué las mi-
norías se van a negar a ese derecho que tienen, yo creo 
que aquí el Congreso nunca, jamás se va a oponer a 
darle las facultades al Presidente y menos de prorrogár-
sela, pero no le neguemos esos derechos a las minorías. 
Entonces qué tal que aquí unas mayorías como suelen 
constituirse digan no, no nos convoquemos y automá-
ticamente se prorrogan las facultades y esas minorías 
simplemente ven frustrada su posibilidad por lo menos 
de pronunciarse frente a esas facultades.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Juan Carlos García Gó-
mez:

Gracias Presidente. Primero hay que centrarse en la 
realidad del articulado, el objetivo de esta proposición 
redactada y suscrita en compañía de Angélica Lozano, 
de Rodrigo Lara, Carlos Édward, es para blindar las 
facultades presidenciales, ¿en qué sentido hacemos la 

-
sidente de la República en materia de Paz? Estamos 
frente a la creación de unos artículos nuevos en la 
Constitución Política, primer punto. Segundo, que son 
artículos Transitorios dentro de la Constitución Políti-
ca, pero por ende no dejan de ser en conjunto en nuestra 
Constitución un todo y estamos nosotros en diferentes 
argumentos, se ha explicado en esta Comisión y se ha 
traído a colación Sentencias de la Corte Constitucio-
nal en donde han delineado el trámite que deben tener 
desprenderse el Congreso de la República de sus facul-
tades de legislar, propia del Congreso de la República 
para algunas facultades, para algunos temas precisos 
y pro témpore como lo decía Heriberto Sanabria, se le 
puedan otorgar al Presidente de la República.

¿En este escenario qué creemos nosotros? Que te-
niendo estos artículos Transitorios frente a una regla-
mentación establecida, lo lógico es que nosotros blin-
demos en los artículos Transitorios para el tema de las 
facultades unos tiempos y por eso hay dos o tres pro-
posiciones, ¿Qué es lo ideal doctor Penagos? ¿Qué es 
lo ideal doctor Carlos Édward Osorio? Ustedes recojan 
estas apreciaciones que estamos haciendo en el seno de 
la Cámara de Representantes en el día de hoy y mire-
mos la argumentación porque la argumentación es muy 
clara, bien lo decía Rodrigo Lara, no puede el Presi-
dente autoprorrogarse las funciones que son propias del 
Congreso de la República, eso nos va a entrar a hacer y 

que salga de la mejor forma, pero si dejamos en estos 
Artículos Transitorios delimitada totalmente la forma 
como debe tener estas facultades el Presidente de la Re-
pública, esto garantizaría que el Presidente de la Repú-
blica bajo un esquema ya, en la Constitución Política, 
delineado transitoriamente para el tema exclusivo de 
la Paz, no entraría a chocar con el artículo 250 de las 
facultades que actualmente se han venido haciendo y 
que ya hay jurisprudencia.

Entonces yo creo que señor Presidente, los Coordi-
nadores Ponentes deben retomar las tres proposiciones 
que van en el mismo sentido, el sentido es delimitar 
cómo se van a otorgar las facultades al Presidente y que 
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la pongan para el Informe de la ponencia, la segunda en 
Plenaria, pero que acojan las propuestas de nosotros.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Señor Presidente, doctora Angélica, doctor Juan 
Carlos García, quiero empezar doctora Angélica, quie-
ro empezar por precisar que las facultades de las que 
estamos hablando son facultades que no podrán ser 
utilizadas por el Ejecutivo para expedir Actos Legis-
lativos, Leyes Estatutarias, Leyes Orgánicas, Códigos 
ni decretar impuestos, ni más ni menos, estamos ha-
blando de las mismas facultades que a partir del artí-
culo 150 numeral 10 de la Constitución hoy vigente, 
el Congreso de la República otorga al Ejecutivo, frente 
a determinadas materias como aquí lo dijo alguno, tal 
vez el doctor Sanabria en forma precisa y pro témpo-
re, empiezo por decir esto para que nos alejemos del 
tal fantasma de la sustitución porque se ha convertido 
todo en la sustitución de la Constitución y entonces le 
escuchaba aquí ahorita a un honorable Representante 
que si no cambiábamos esto, podríamos estar en la sus-
titución de la Constitución, no es otra cosa que otorgar 
en esta iniciativa que tiene el rango de Acto Legislativo 
unas facultades de las mismas que otorgamos a partir 
del 150 numeral 10.

Dicho eso valga recordar señor Presidente, qué dice 
el 150 numeral 10, dice: “Corresponde al Congreso 
hacer las Leyes, por medio de ellas se ejercen las si-
guientes funciones, numeral 10. Revestir hasta por seis 
meses doctora Angélica, doctor Juan Carlos García, al 
Presidente de la República, de precisas facultades ex-
traordinarias etc., etc.”, quiere decir que el tema que 
aquí nos están planteando que es válido, es legítimo, 
me parece señor Ministro que no es un tema de honor, 
que nos debamos rasgar las vestiduras si debe ser así o 
asá, es un tema de diseño constitucional, nuestro mo-
delo incluso habla de seis meses, nosotros en lo que 
estamos previendo en el Acto Legislativo señor Minis-
tro, estamos siendo antes más papistas, pero recogien-
do una tesis aquí del Coordinador Ponente, el doctor 
Juan Carlos Losada que es muy válida, materialmente 
nosotros lo que estamos es otorgando una autorización 
por seis meses, le estamos diciendo mire, seis meses, 
solamente que a los noventa días expida un decreto di-
ciendo que necesita por noventa días más.

Pero yo le propongo Representante Angélica, Re-
-

sición, que nos ayuden aplazando el debate sobre este 
particular pero con la promesa como Coordinadores 
Ponentes de que nos sentamos particularmente a deba-
tir sobre el tema, porque la verdad un modelo u otro, 
casi que nos lleva a lo mismo. Uno podría decir, hom-
bre, ¿hasta qué punto ese silencio administrativo positi-
vo que mencionaste es el mecanismo idóneo? Pues una 
forma es interpretarla que el Congreso lo vea como que 
su omisión puede dar lugar a la prórroga, u otra cosa es 
hacerla en forma activa, para que el Presidente a través 
de un decreto diga, sí.

Me preocupa o nos inquieta, honorables Represen-
tantes de esta Comisión, ¿qué puede pasar si el Congre-
so está en receso en ese momento? O sea una serie de 
variables que me parece sano, considerar antes de ha-
cer el ajuste que a través de esta valiosa proposición se 
está planteando. Qué les proponemos respetuosamente 
con el doctor Losada, con el doctor Penagos y quien 

les habla, ¿y los demás Ponentes que nos acompañan 
en este temperamento? Que de verdad lo dejen como 
una constancia, pero una constancia sobre la base señor 
Ministro, de sentarnos a evaluarlo, la verdad yo no le 
veo Ministro que la proposición de la Representante 

altere demasiado el tema, me preocuparía es el momen-
to en el que se venzan esos noventa días o el día seten-
ta, como lo decía, etc., etc., y algunas consecuencias 
que se puedan derivar de eso.

Si ustedes nos ayudan dejándola como constancia, 
nosotros les prometemos que nos sentamos a discutir 

acogemos con la amplitud, Angélica, con la amplitud 
Juan Carlos, que los Coordinadores Ponentes, pero 
además con todo el derecho que les asiste a ustedes de 
proponer y de que se discutan. Casualmente, porque 
nos parece que es digna y válida de analizar más so-
pesadamente es que no les queremos decir, mire vo-
témosla negativa, los Coordinadores Ponentes dicen 
que voten negativa esa proposición, no, es razonable, 
es sensata, quizás no altera mucho el orden de ideas y 
por eso señor Presidente si la Representante Angélica, 
o Juan Carlos García y los demás suscriptores de esta 
proposición nos ayudan y nos acompañan, nos com-
prometemos a revisar in extenso esta particular propo-
sición señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
señor Ministro del Interior, doctor Juan Fernando 
Cristo Bustos:

Yo recojo unas palabras sabias en esta materia de 
facultades del Representante Óscar Bravo. Si uno le da 
facultades a un Presidente, es porque confía en la ma-
nera como el Presidente va a ejercerlas, si no, no las 
den. ¿Esto para decir qué? A mí me llama mucho la 
atención este Debate, primero porque no podemos se-
guir planteando el tema de la sustitución de la Constitu-
ción, hombre, perdóneme que les insista, este también 
es un Artículo Transitorio para no hablar del contenido 
de las facultades frente al tema de la sustitución.

Segundo, yo duré dieciséis años en el Senado de la 
República, nunca vi unas facultades a un Presidente por 
menos de ciento ochenta días, nunca, por eso mismo, 
deberían ser incluso más amplias doctora Angélica, es 
exactamente lo contrario.

Tercero, nunca he visto unas facultades concedi-
das por Reforma Constitucional, siempre era mediante 
proyectos de ley, entonces es más, el Congreso de la 
República acaba de darle facultades, el Congreso de la 
República expidió el Plan Nacional de Desarrollo este 
año, ustedes lo aprobaron, le dio Facultades Extraordi-
narias al Presidente, ni más ni menos que va a ejercer 
en pocos días, porque terminan esas facultades en el 
mes de diciembre, se las dio por seis meses para darle 
un revolcón total que tiene mucho que ver además con 

-
cionalidad del sector agropecuario del país. 

Entonces yo lo que les diría es, son válidas las pre-
ocupaciones, comparto la apreciación del doctor Car-
los Édward Osorio, no improvisemos en esta materia, 
dejémoslo como constancia y estudiamos, el Gobierno 
en la presentación del proyecto fue totalmente pruden-
te al decir noventa días y miramos a ver si en noventa 

-
tante Navas usted que tiene esa preocupación? Porque 
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nosotros visualizamos las Facultades Extraordinarias, 
de Decreto-ley, es fundamentalmente para las zonas 

-
jimos, ¿qué es lo que se necesita con Decreto-ley? No 
es el cumplimiento del Acuerdo de Justicia, no es el 
cumplimiento de Reforma Política, son las medidas 
casi que administrativas pero que requieren ley para 
ocupar los territorios, si necesitamos reformar la Ley 
80 para un régimen contractual excepcional para poder 
actuar rápidamente en los doscientos ochenta munici-

una institucionalidad ad hoc en esos municipios para 
fortalecer la capacidad institucional de los municipios 
para absolver a los reinsertados de las Farc, son temas 
muy que consideramos que es la primera fase de la im-

-
deramos que hay que hacer y especialmente en las zo-

breve de noventa días, hubiéramos podido plantear los 
ciento ochenta días y no estaríamos en esta discusión 
de cuando se prorroga y si se prorroga y tal. 

Luego me parece que hay argumentos de lado y lado 
muy válidos, el Gobierno los respeta, yo quisiera Pre-
sidente secundar la solicitud de los Coordinadores de 
Ponentes para decir aprobémoslo así en el fondo ma-
terialmente es una facultad de ciento ochenta días, y 
miramos y me comprometo a estudiar en el Gobierno, 
porque la verdad es que el Gobierno tendrá que tener 
muy listo todo ese paquete de los decretos de faculta-
des, no vamos a esperar que se apruebe el Acto Legisla-
tivo en el último debate para empezar a prepararlos con 

-
tos noventa días para el Gobierno, que para el Gobierno 
los que hemos venido trabajando en el Consejo Inte-

claves especialmente allá donde se van a reinsertar los 
señores de las Farc, allá donde todavía se mantiene el 

la posición del Gobierno y obviamente la podemos es-
tudiar para la segunda vuelta con mayor detenimiento.

Presidente:
Le pregunto a los Proponentes ¿si la van a dejar 

como constancia, o la vamos a someter a votación?
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Mil gracias, yo ante todo valoro los portes porque 
muestran alta sintonía con la necesidad de este paso, 
ya tuve oportunidad de hablar con mi amigo Heriber-
to Sanabria, que en su intervención se mostró crítico, 
ya comprendió, conoció el detalle y le encuentra tam-
bién sentido como muchos otros. Precisamente el buen 
ejemplo que usted pone señor Ministro, me lleva a in-
sistir y cero capricho en esto. Las Facultades lo ha di-
cho reiteradamente la jurisprudencia, Extraordinarias, 
del artículo 150 deben ser claras y precisas, hace dos 
semanas facultamos al Presidente para algo claro y pre-
ciso, resolver un tema de prestaciones, emolumentos de 
la Policía Nacional, claro y preciso sobre eso. 

En otra ocasión, se autorizan facultades extraordi-
narias para la reestructuración de la Fiscalía, claro y 
preciso, tiene un norte, tiene unos límites, sabemos para 
qué son, punto. En un caso Policía, en otro caso Fisca-
lía, para la escindir, fusionar Ministerios, que Interior 

con Justicia, eso que en tan mala hora se hizo alguna 
vez para el país. Tiene un norte claro, el Ministro lo 
explicó perfecto, puede ser para todo, razonable y ne-
cesariamente para asuntos de la desmovilización, para 
asuntos de contratación, para asuntos de Justicia, para 
asuntos que hoy no tenemos previstos, que los equipos 
del Gobierno tal vez si, por supuesto, es decir faculta-
des extraordinarias para absolutamente todo y usted en 
sus dieciséis años en el marco de la Paz, pero es que en 
el marco de la Paz va desde las puntillas de las casas 
donde van a estar un tiempo determinado hasta asuntos 
internacionales, ¿sí? 

Entonces son tan amplias las facultades que con ma-
yor razón señor Ministro después de escucharlo insisto 
en la propuesta recogiendo las opiniones de los colegas 
de distintas Bancadas con ánimo positivo, creo que la 
ponencia para el siguiente debate en las inmejorables 
manos que estamos, de Penagos, ahí estamos muchos, 
pero por supuesto los Coordinadores de Ponentes tie-
nen ahí un liderazgo especial, estamos en las mejores 

con mejor redacción, pero creo que se han dado señales 
de por preservar el Proceso Legislativo Especial que se 
viene, las facultades también súper especiales, es que 
el Ministro Cristo no vio unas facultades tan estrechas, 
tampoco vio unas facultades tan amplias en el alcance 
porque no se ha dado un Proceso de Paz que nos llena 
de ilusión y también de precaución para este tipo de 
cosas, no pedimos nada absurdo, sino que a los seten-
ta días venga un informe absolutamente detallado, nos 

extrema, esos detalles que te preocupan de si estamos 
en receso también se prevén o ustedes en la Ponencia 
lo pueden recoger.

Entonces yo con el aprecio y el respeto por todos, 
sí creo que esta Comisión Primera de asuntos consti-
tucionales no es para delegar para la siguiente vuelta 

Muchas gracias. 
Presidente:
Bueno muy bien, Representante Hernán Penagos, 

cuáles proposiciones vamos a someter a votación, un 
momentico Representante Édward, vamos, no van a 
dejar ya como constancia, vamos a someter a votación 
la proposición que ellos suscribieron, es.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Sí, entonces está en consideración, o puede poner 
en consideración para votar la proposición que acaba 
de sustentar la doctora Angélica frente al tema de la 
ampliación de las facultades, quedan otras por votar 
pero no se pueden votar conjuntamente porque hay una 
aditiva.

Presidente:
Vamos a someter a votación la proposición presen-

tada por la Representante Angélica Lozano. Represen-
tante Édward Rodríguez para hablar de la proposición 
de la Representante Angélica Lozano.

Honorable Representante Édward David Rodrí-
guez Rodríguez: 

Sí.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Gracias Presidente mire, realmente a mí Angélica 
esto sí me deja muy preocupado, yo recuerdo cuando 
estaba en la Vicepresidencia de la República y estába-
mos creando el Estatuto de Ciudadanía Juvenil, había 
una pelea si se debería quedar en el Ministerio del In-
terior, si debería ser autónomo, o mantenerse en la Vi-
cepresidencia de la República el Programa Presidencial 
de Colombia Joven. Había una pelea entre Vargas Lle-
ras y María Lorena, que creo que no ha cambiado, des-
de ese entonces estaban Vargas Lleras por un lado decía 
que tenía que asumir el Ministerio del Interior ese con-
trol, nosotros creíamos que se debería mantener como 
un órgano que dependiera directamente del Presidente 
de la República y María Lorena, que era la encargada 
no decía absolutamente nada porque no tenía criterio. 

Yo quedo preocupado por lo siguiente, imagínense 
a la propia María Lorena haciendo estos Decretos, esos 
Decretos-ley, imagínese que tal vez no usted Minis-
tro pero que llegue otro, alguien loco e imponga esos 
Decretos-ley, les meta micos, y más cuando usted está 
hablando de temas de agricultura donde yo sí tengo mi 
observación que estamos asumiendo las competencias 
de la Comisión Quinta y por eso creo que sí hay una 
sustitución de la Constitución. 

Pero le quiero decir tres cosas fundamentales res-
pecto a este tema. Primero, el Gobierno no tiene que 

municipios priorizados, lo puede hacer desde ya, desde 
hoy mismo puede hacerlo, ese fue el éxito en el Gobier-
no del Presidente Uribe, que esas zonas donde se tenía 
que invertir, donde tenía que llegar el Estado, llegó, 

-
lidad el Gobierno del Presidente Uribe. Me preocupa 
Ministro, que el Gobierno utilice este Acto Legislativo 
para todo, si mal no recuerdo y usted me puede des-
mentir, las facultades que se pidieron en el 2002 fueron 

-
tos Ministerios, con unos estudios técnicos, no capri-
chosos y con una necesidad que en ese momento era 
tener austeridad en el Estado porque había mucha buro-
cracia. De tal manera que aquí están pidiendo es facul-

Y tercero, es tan peligroso que se utilice para todo, 

Ley 80 en Contratación, me parece peligrosísimo, pe-
ligrosísimo y ¿dónde quedan los principios de transpa-
rencia? Yo que puedo creer en ustedes y en la buena fe 
de que van a ejecutar ese presupuesto transparentemen-
te, pero hay que recordar que el país tiene serios pro-
blemas hoy de corrupción, así que ese tema de que us-
tedes entreguen todas las facultades, yo sugiero que las 
examinen señor Presidente. Muchas gracias Ministro.

Presidente:
Muy bien, vamos a votar la proposición presentada 

por la Representante Angélica Lozano. Señora Secreta-
ria, por favor llamamos a lista para votar. Le pregunto 
a los Coordinadores Ponentes, ¿cómo van a votar la 
proposición? 

Honorable Representantes Hernán Penagos Gi-
raldo:

Los Coordinadores Ponentes votamos de manera 
negativa, invitamos a que nos acompañen a negarla. 

Presidente:
Señora Secretaria, sírvase llamar a lista para votar. 
Secretaria:
Sí señor Presidente. Llamo a lista para la votación 

y 4 del artículo 2º de la Ponencia. ¿Leo la proposición?
Presidente:
Señora Secretaria sírvase leer la proposición y lla-

mar a lista para votar.
Secretaria:
Sí señor Presidente. 
Artículo 2º. La Constitución Política tendrá un nue-

vo artículo transitorio, el cual quedará así:
Artículo Transitorio. 
. Dentro de los noventa días siguientes a la entra-

da en vigencia del presente Acto Legislativo y surtida 
la refrendación del Acuerdo Final para la Terminación 

Duradera (Acuerdo Final), facúltese al Presidente de la 
República para expedir los decretos con fuerza de ley 
exclusivamente necesarios para facilitar y asegurar la 
implementación y desarrollo del Acuerdo Final.

Estas facultades podrán prorrogarse por una sola 
vez durante noventa días más, mediante petición mo-
tivada que presentará el Presidente de la República al 
Congreso, veinte días antes que expire el término seña-
lado en el Inciso anterior y que se entenderán prorro-
gadas al término del mismo, en caso de que ninguna de 
las Cámaras se pronuncie en contra de la prórroga a tra-
vés del voto negativo de la mayoría de sus miembros. 
Vencido este plazo las Leyes ordinarias necesarias para 
facilitar y asegurar la implementación del Acuerdo Fi-
nal se tramitarán por el procedimiento establecido en el 
artículo anterior.

Las anteriores facultades no podrán ser utilizadas 
para expedir Actos Legislativos, Leyes Estatutarias y 
Leyes Orgánicas, leyes códigos ni para decretar im-
puestos.

El Gobierno nacional al término de los noventa días 
presentará al Congreso un informe detallado sobre el 
cumplimiento y desarrollo de este artículo.

Los decretos con fuerza de ley que se dicten en de-
sarrollo de este artículo tendrán control de constitucio-
nalidad automático y posterior a su entrada en vigencia. 
El procedimiento de revisión de constitucionalidad de 
estas disposiciones deberá surtirse por parte de la Corte 
Constitucional dentro de los dos meses siguientes a su 
aprobación.

Parágrafo. Estas facultades solo podrán aplicarse 

para tal efecto.
Ha sido leída la proposición señor Presidente y 

llamo a lista para la votación de la misma. Votando Sí, 
aprueban la proposición, Votando No, la niegan.

Honorables Representantes: 

Bedoya Pulgarín Julián No 
Bravo Realpe Óscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime Excusa
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Cabal Molina María Fernanda No Votó
Caicedo Sastoque José Edilberto No
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No
De la Peña Márquez Fernando No
Díaz Lozano Élbert No
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa
Jiménez López Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí
Marulanda Muñoz Norbey No Votó
Molina Figueredo John Eduardo  No
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Édward No
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernán No
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernández Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No 
Roa Sarmiento Humphrey Sí
Rodríguez Rodríguez Édward David No
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sánchez León Óscar Hernán No
Santos Ramírez José Neftalí No
Valencia González Santiago No Votó
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Eraso Bérner León No

Presidente:
Pregunto si falta algún Congresista por votar. Se-

ñora Secretaria sírvase cerrar la votación y anunciar el 
resultado.

Secretaria:
Señor Presidente han votado treinta (30) honorables 

Representantes, veintitrés (23) por el No, siete (7) por 
el Sí, en consecuencia la proposición de la doctora An-
gélica ha sido negada.

Presidente:
Representante Hernán Penagos, siguiente proposi-

ción.
Honorable Representante Hernán Penagos Gi-

raldo:
Presidente hay que votar una proposición aditiva 

también de la doctora Angélica, que me permito leerla:
Proposición Aditiva. Adiciónese un parágrafo 2º 

al artículo 2º del Proyecto de Acto Legislativo 157 de 
2015 Cámara, 04 de 2015 Senado.

Parágrafo 2º. El Congreso en pleno, reunido por 
derecho propio, podrá derogar cualquier decreto con 
fuerza de ley expedido por el Presidente de la Repúbli-
ca en ejercicio de las facultades contenidas en este artí-
culo, dentro de los dos meses siguientes a la expedición 

del respectivo decreto, siempre que así lo decidan la 
mitad más uno de los miembros de una y otra Cámara.

Básicamente la doctora Angélica señala, que los 
Decretos que expida el Presidente de la República en 
ejercicio de las facultades otorgadas, de las que hemos 
venido aquí debatiendo, pueden ser derogados por el 
Congreso de la República, hay ahí digamos una…

Presidente:

Representante Hernán Penagos, ¿cómo invita a vo-
tar?

Honorable Representante Hernán Penagos Gi-
raldo:

Invito a votar negativa esa proposición señor Pre-
sidente.

Presidente:

Bueno vamos a poner en consideración la proposi-
ción para votarla.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Pues si negamos que vengan a dar un informe y pe-
dir prórroga, sería iluso pensar que se vayan a dar la 
pela por derogar, entonces retiro la proposición por re-
conocer la realidad, si no vienen con un informe, no los 
veo dándose la pela de derogar el uso de esas facultades 
en un decreto concreto.

Presidente:

Perfecto Representante, entonces retirada la propo-
sición. Antes de continuar con la siguiente proposición 
Representante Hernán Penagos para una constancia, 
tiene la palabra el Representante Óscar Bravo. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Óscar Fernando Bravo 
Realpe:

¿Sabe qué me preocupa a mí Presidente? Se lo voy 
a decir con absoluta franqueza, que quienes más dicen 
defender el Proceso de Paz, que quienes compran todas 
las Cámaras y todos los micrófonos que haya en las 
emisoras del país, para decir que son los promotores y 
promotoras del Proceso de Paz, son los que allá afuera 
dicen ser los dueños y las dueñas del Proceso de Paz 
y acá adentro no hallan cómo ponerle una piedra en 
el zapato al mismo Proceso de Paz. Yo llamo a la co-
herencia, he dicho, el Director de este Proceso de Paz 
es el Presidente Santos, no es el Congreso de la Repú-

las facultades pero eso de dar facultades y ponerle mil 
condicionamientos hasta el punto de decir que al mes 
le deroguemos lo que le facultamos hacer, pues no tiene 
ninguna presentación, ni ninguna coherencia legislati-
va, al menos en el tiempo que yo llevo en el Congreso 
no he visto tanta incoherencia. Por eso dejo la constan-
cia de mi inconformidad con ese tipo de propuestas, si 
quieren ese proyecto denle las facultades, si no negué-
moselas y punto Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra la Representante Angélica Lozano 
y sigue el doctor Rodrigo Lara.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Pues mire, señor Bravo, aunque usted no me men-
cionó Representante Bravo, usted no dijo mi nombre 
por supuesto, me siento aludida y me siento ofendida, 
¿usted a mí pruébeme a quién le pago qué? Pero usted, 
usted está hablando de esta proposición, yo estoy aquí 
representando ciudadanos, yo no vengo aquí arrodilla-
da a hacer caso, yo vengo con mi criterio a contribuir 
unas veces gano, otras pierdo, no es ganar o perder, 
unas veces ustedes le hallan razón y mérito a los argu-
mentos y otras veces no. A mí me respeta señor Bravo, 
yo represento ciudadanos acá, y aquí no somos genu-

cambio, apoyamos este Proceso de Paz, y lo hemos 
blindado y hemos cuidado que tenga refrendación, que 
no haya una participación política al gratín, sin justi-
cia, de modo que, pues qué pena pero el Congreso y la 
Comisión Primera no es para hacer caso, ni para despa-
char ni para pupitrear, ni para que lo digan vote Sí, vote 
No, guárdese, diga a esto Sí y diga No. 

Allá ustedes los que hagan caso, o se lo digo allá 
usted señor Bravo, si hace caso. Yo no compro a nadie, 
ni adentro ni afuera, aquí está el señor de  que 
me acaba de pedir la proposición negada, me gustaría 
que le pregunte qué le pago yo a él para que me pida la 
proposición que acaba de ser negada, lealmente a saber 
y entender de ustedes la negaron, perfecto. Pero aquí 
venimos es a proponer no a aplaudir, ni a hacer caso, 
al menos a eso no viene la Alianza Verde. Muchas gra-
cias.

Presidente:
Bueno para una Réplica tiene la palabra el Repre-

sentante Óscar Bravo.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Óscar Fernando Bravo 
Realpe:

Es que yo no la mencioné pero ella sí me mencionó, 
como dicen en mi tierra al que le caiga el guante que 
se lo chante, y entre los dos hay una diferencia, usted 
sí voto por Santos, yo no, fíjese lo curioso, y usted que 

-
meza el Proceso de Paz viene a hacer una Proposición 
que le deroguemos a los dos meses de aprobadas las 
facultades, el proyecto que expidió con base en las que 
le dimos, eso para mí es incoherente y si usted lo olvida 
pues allá usted.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, nuevamente retomando la cons-
tancia que presentamos. Tengo una pregunta al señor 
Ministro y a los señores Ponentes, porque este es un 
tema también que no queda claro aquí en el Proyecto 
de Acto Legislativo y me parece que es menester preci-
sarlo por la salud de este proyecto hacia futuro. A ver, 
se establece en el artículo 2º que se faculta al Presiden-
te de la República para expedir decretos con fuerza de 
ley exclusivamente necesarios para facilitar y asegu-

Luego retomando los límites que establece la Consti-
tución para las Facultades Extraordinarias se dice que 
las anteriores facultades no podrán ser utilizadas para 
expedir Actos Legislativos, Leyes Estatutarias, Leyes 
Orgánicas, Leyes Códigos ni para decretar impuestos. 

No obstante, no se menciona la prohibición que existe 

Normas previstas en el literal 19 del artículo 150, las 
Leyes Marco exactamente. 

que las Leyes Marco establecen una serie de principios 
y de orientaciones para que el Gobierno nacional a tra-

-
sicamente, como son temas muy técnicos, muy precisos 
como el Régimen Cambiario Internacional o Régimen 
Financiero, lo que hace el Gobierno es que establece 
una serie de principios y el Gobierno llena esas Leyes 
Marco a través de Decretos Ejecutivos, la pregunta que 
yo me hago es, ¿Puede el Gobierno nacional, el Presi-
dente de la República en las Facultades Extraordinarias 

orientadores de las Leyes Marco, porque una cosa es 

es a través de Facultades Extraordinarias entrar a cam-
biar los principios orientadores de las Leyes Marco 
porque básicamente son su naturaleza? Esa es la pre-
gunta porque yo creo que eso tiene implicaciones.

Presidente:
Ya retiraron la proposición. Terminemos la dis-

cusión que ya fue retirada la proposición y más bien 
Representantes Coordinadores, continuemos con la si-
guiente proposición para someterla a discusión.  

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Bueno, entonces el doctor Telésforo Pedraza deja 
como constancia su proposición, ya fue negada la de la 
doctora Angélica.

Honorable Representante Telésforo Pedraza Or-
tega:

Sí yo la dejo como constancia.
Honorable Representante Hernán Penagos Gi-

raldo:
Entonces señor Presidente. Muchas gracias doctor 

Telésforo, hay una proposición, que pide que se modi-
-

esa proposición queda como constancia, pero me voy 
a permitir leerla porque él pide que la lean por efectos 
de consecutividad.

Proposición
Modifíquese el inciso 3 del artículo 2º del Proyecto 

de Acto Legislativo así. Las anteriores facultades tam-
bién podrán ser utilizadas para que el Presidente de la 
República pueda expedir los contenidos normativos 
sobre Justicia que están previstos para ser desarrolla-
dos a través de Leyes Estatutarias u Ordinarias en los 
artículos 66 y 67 transitorios del Acto Legislativo 01 
de 2012.

la construcción de una Paz estable y duradera serán de 
conformidad con el artículo 3º común a los Convenios 
de Ginebra considerados primordialmente como acuer-
dos especiales para la protección de los colombianos 

-
to harán parte del Bloque de Constitucionalidad. Estos 
acuerdos tendrán fuerza vinculante.
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Señor Presidente, señora Secretaria, para que esta 
proposición quede como constancia. Entonces Presi-
dente, si usted así lo estima pertinente voy a proceder a 
dar lectura a la proposición del doctor Humphrey Roa 
que está reseñada en los siguientes términos.

Presidente:
Perdón Representante, ¿proposición que es avala-

da?
Honorable Representante Hernán Penagos Gi-

raldo:
Que es acompañada por los Coordinadores Ponen-

tes.
Presidente:
La única proposición que hay.
Honorable Representante Hernán Penagos Gi-

raldo:
Esa proposición más la del doctor.
Presidente:
Entonces por qué no ponemos en consideración 

para que lea la proposición el artículo con la proposi-
ción avalada y lo sometemos a votación.

Honorable Representante Hernán Penagos Gi-
raldo:

Vamos a, señor Presidente, si usted lo estima per-
tinente vamos a poner en consideración el artículo 2º 
con la proposición del doctor Germán Navas, que ya 
se dejó claridad, se le quita la palabra previo y se le 
cambia la palabra vigencia por expedición, un tema de 
claridad jurídica más la proposición del doctor Hum-
phrey Roa que la voy a leer, en consecuencia aproba-
do el artículo 2º más estas dos proposiciones quedarán 
como artículos principales. 

Presidente:
Perfecto Representante.
Honorable Representante Hernán Penagos Gi-

raldo:
Artículo 2º. La Constitución Política tendrá un nue-

vo artículo transitorio, el cual quedará así:
Artículo transitorio. El doctor Humphrey Roa pide 

que se elimine la siguiente frase: El Gobierno nacional 
al término de los noventa días presentará al Congreso 
un informe detallado sobre el cumplimiento y desarro-

-
carían la eventual prórroga de estas facultades.

Y en su reemplazo pide que se agregue un Parágrafo 
2º en el mismo sentido más bien redactado, dice así:

Parágrafo 2º. Que se agregará. El Gobierno nacio-
nal al término de los noventa días presentará al Con-
greso un informe detallado sobre el cumplimiento y 
desarrollo de este artículo, así como de las razones que 

Básicamente elimina el inciso, lo redacta mejor y 
lo vuelve parágrafo 2º de ese artículo 2º. Entonces Pre-
sidente puede poner en consideración las dos proposi-
ciones.

Presidente:
Perfecto Representante. En consideración el artículo  

2º con las dos proposiciones leídas, la del Represen-
tante Germán Navas y la del Representante Humphrey 
Roa. Señora Secretaria sírvase llamar a lista para votar.

Secretaria:

Así se hará señor Presidente. Llamo a lista para 
votar el artículo 2º con las proposiciones del doctor 
Humphrey Roa y del doctor Germán Navas Talero.

Honorables Representantes 

Bedoya Pulgarín Julián Sí 
Bravo Realpe Oscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina María Fernanda No Votó
Caicedo Sastoque José Edilberto Sí
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí
De La Peña Márquez Fernando Sí
Díaz Lozano Élbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa
Jiménez López Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí
Marulanda Muñoz Norbey Sí
Molina Figueredo John Eduardo  Sí
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Édward Sí
Pedraza Ortega Telésforo Sí
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Pinto Hernández Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No 
Roa Sarmiento Humphrey Sí
Rodríguez Rodríguez Édward David No
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sánchez León Oscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago No Votó
Vanegas Osorio Albeiro Sí
Zambrano Eraso Bérner León Sí

Presidente:

¿Pregunto si falta algún Representante por votar? 
Señora Secretaria por favor sírvase cerrar la votación y 
anunciar el resultado.

Secretaria:

Sí señor Presidente han votado treinta y un (31) 
honorables Representantes, veintinueve (29) por el Sí, 
dos (2) por el No, en consecuencia el artículo 2º con 
las proposiciones anunciadas ha sido aprobado con la 
mayoría exigida en la Constitución y la ley, por tratarse 
de facultades extraordinarias al Presidente.

Presidente:

Artículo 3º. Representante Hernán Penagos ¿qué 
proposiciones tiene este artículo?
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Bueno, el artículo 3º tiene cuatro proposiciones. La 
primera proposición es la presentada por el doctor Car-
los Abraham Jiménez que busca eliminar en su totali-
dad el artículo 3º de la ponencia. 

Tiene una segunda proposición presentada por el 
doctor Óscar Bravo, que va más o menos en los mismos 
términos y pide que se eliminen los incisos 2, 3, 4 y 5 
del artículo 3º que entiendo doctor Bravo si nos colabo-
ra para dejarla como constancia, que es muy parecida a 
la que plantea el doctor Abraham que pide eliminar el 
artículo en su totalidad, si usted lo estima pertinente. El 
doctor Bravo acepta entonces dejarla como constancia, 
señor Presidente. 

En consecuencia y ¿tiene otro par de proposiciones, 
esto no? Ok. Entonces Presidente se hace necesario po-
ner en consideración la proposición presentada por el 
doctor Carlos Abraham Jiménez buscando que se eli-
mine la totalidad del artículo 3º de la ponencia señor 
Presidente, y que tiene que ver con el Plan de Inversio-
nes para la Paz, es decir la redacción nueva que surgió 
en, no sé si fue en la Comisión Primera o en la Plenaria 
del Senado de la República, que hace referencia a la 
obligatoriedad de que en los próximos veinte años se 
establezcan los planes plurianuales, si se quiere una es-
pecie de presupuesto para la Paz, quiero decir simple-
mente que ese es un tema que debe debatirse y que di-
gamos con mucha razón quienes han planteado el tema 
hay que estudiarlo con juicio porque pareciera como si 
en el futuro se tuviesen que establecer dos Presupues-
tos Generales de la Nación o dos Planes Plurianuales, 
pero además de eso a nuestro humilde modo de ver, 
también genera una discriminación porque entonces 
pareciera como que si lo único que se pudiera invertir 
en el futuro fuera lo determinado en el Acto Legislativo 
y no se pudiera del presupuesto ordinario invertir en los 
temas de Paz. 

Entonces a veces por hacer más termina uno ha-
ciendo una especie de discriminación que puede ser 
compleja y difícil; sin embargo, como quiera que es un 
tema que debe debatirse con juicio, no queremos ir en 
contravía tampoco de manera atropellada con los Sena-
dores que incluyeron esta proposición, nosotros con los 
Coordinadores Ponentes nos vamos a reunir a buscar-
le, digamos, una redacción o por lo menos a evaluar el 
verdadero efecto de esa proposición que siento yo que 
el Gobierno, o sentimos nosotros que el Gobierno tam-
poco la ha estudiado con el debido juicio y creemos que 
no puede ser despachada de una manera tan tranquila. 
Hoy negarla de una vez, se nos hace un poco complejo, 
por eso invitamos si el doctor Abraham nos ayuda a 
dejarla como constancia para evaluarla para ponencia 
para el cuarto debate sería muy útil pero señalando que 
por lo menos a nuestro modo de ver hay que revisar con 
juicio ese tema.

Presidente:
¿Los Coordinadores Ponentes cómo invitan a votar 

esta proposición? Sí, sí un segundito.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Abraham Jiménez 
López:

Presidente, no he hablado en casi toda la jornada y 
quiero sustentar el ¿por qué? Yo ayer acompañé este 
debate con el señor Presidente y aquí nos citaron en esta 

Comisión a acortar los tiempos de la Paz, aquí estamos 
en una Reforma Constitucional para llevar a cabo la 
refrendación y llevar a cabo cómo va a ser el Acuerdo 

va a ser temporal debe tener la menor cantidad de carga 
posible, aquí no podemos empezar a legislar con temas 
que aún no han ocurrido, aquí hemos puesto un acto de 
fe como lo hemos expresado todos los miembros de la 
Unidad Nacional a la cual pertenece Cambio Radical, 
que se eligió un Congreso para la Paz y esta reelección 
presidencial fue un mandato del pueblo para la Paz. 

Pero no podemos estar comprometiendo recursos y 
ni hablar de cómo tendría que hacer eso, cuando eso 
van a ser discusiones centrales con la guerrilla, que 
no me vengan a decir que cualquier negociación que 
se esté haciendo con la guerrilla, va a tener en cuenta 
recursos y lo leí hoy, ya la guerrilla está hablando de 
que se tienen que hacer inversiones en los territorios 
tradicionales de violencia hacia ellos, los territorios 
que menos inversiones han tenido y a mí ¿qué no me 
gusta de ese artículo? Que estén sometiendo al Estado a 
una mayor carga presupuestal, es que hoy, este año y el 
próximo año es el año de mejor ejemplo de lo que pasa 
con la economía internacional y la economía colombia-
na, es que nosotros por Constitución no podemos decir 
las regalías no se pueden bajar, ¿Quién tiene la culpa 
que el precio del petróleo se cayera? 

Entonces yo le pido es un acto de responsabilidad 
al Congreso de la República, aquí vinimos a decir sí al 
recorte de los tiempos para que la Paz sea posible, pero 
no podemos salir con un pastoral de Plan de Inversio-
nes, yo que sí conozco de ese tema como muchos de los 
de este Congreso fui Ponente por cuatro años consecu-
tivos del Presupuesto General de la Nación, fui Ponen-
te del Presupuesto de Regalías, hice parte del Plan de 
Desarrollo, esas son Leyes y lo que se está proponiendo 
aquí se puede fácilmente o en el Plan o en la Ley de 
Presupuesto o en el Plan de Desarrollo pero subir esto a 
rango constitucional es colocar más arandelas, colocar 
una camisa de fuerza al equipo negociador y aquí ayer 
cuando fuimos a Palacio, quedamos con un compromi-
so con el señor Presidente, que le vamos a dar todas las 
herramientas posibles para que le diga a las Farc que 
él tiene la batuta para negociar y que los colombianos 
y el Congreso lo estamos acompañando y yo detallé 
muy bien la cara que hizo el Presidente cuando yo le 
hablé de este tema, él es economista y este tema tam-
poco le agrada de a mucho, porque estamos colocando 

están, que nos digan la verdad, yo no sé, se nos fue el 
Ministro Cristo.

Si acá hay Senadores de primera y Representantes 
a la Cámara de segunda, y que este Proyecto de ley, 
este proyecto y este artículo no se puede caer porque de 
pronto disgusta a uno o dos Senadores, que nos digan 
la verdad, pero aquí queremos dar el debate de frente 
y los que me conocen yo doy los debates de frente y 
me parece que este artículo es una carga innecesaria a 
este Acto Legislativo y por eso estoy proponiendo la 
eliminación de este como tal, eso no afecta para nada 
las inversiones en las regiones.

Y por último Presidente para no hablar, qué lástima 
que el Ministro se haya ido en este momento. Me pre-

estamos haciendo solo pensando en la Paz con las Farc, 
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yo sí quiero pedir que se está hablando, que puede ser 
también el otro año que se sumen, no quería sino apro-
vechar mi única intervención Presidente por premura 
del tiempo para hacer esta exposición. Muchas gracias.

Presidente:
Muy bien Representante. Tiene la palabra primero 

el Representante cumpleañero, el Representante José 
Caicedo. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante José Edilberto Caicedo 

Señor Presidente muchas gracias. Primero que todo 
un tema muy breve para la Representante Angélica Lo-
zano, yo tengo una profunda admiración por usted y 
por su trabajo y por su juicio, pero hay momentos que 
sin duda alguna se afecta uno porque pareciera que hay 
momentos en que frente a la turba de Congresistas es-
túpidos aparece alguien que da luces y que le hace caer 
en cuenta al país, que los arrodillados y que los brutos 
y que los ineptos están equivocados y entonces se le 
manda al país un mensaje coyuntural o muy brillante o 
como usted quiera, pero que va dejando por el camino 
unas opiniones y unos conceptos en la gente y como 
nadie más dijo nada, a excepción del Representante 
Bravo que se sacudió un poco, entonces pareciera que 
es que la Representante Angélica tiene razón y yo creo 
que en eso, tengo que decirle que me molestó enorme-
mente eso porque yo no soy ningún borrego, ni aquí 
vengo a estar arrodillado, ni vengo a hacer caso, lo que 
considero, bueno yo también me sentí aludido fíjese us-
ted, uno viene acá a construir un proyecto de vida para 
Colombia y este tema de la Paz como se lo dije ayer 
al señor Presidente, no hay nada más importante a mi 
juicio en este momento para los que somos Congresis-
tas de la República que la vida de esta Patria nos haya 
permitido acá frente a un Proceso de Paz, que nunca 
había estado tan cerca. 

Entonces le damos toda la importancia a este tema 
y creemos que hay que hacer un esfuerzo enorme y hay 
cosas que a veces no compartimos del todo, pero que 
en aras de construir la Paz y de abrirle un espacio a este 
país, tenemos que garantizar que avance, el mismo Pre-
sidente en el momento en que decide generar un Pro-
ceso de Paz, pone sobre la Mesa su patrimonio político 
y cuando empieza a negociar, pues aún más y cuando 
empieza a hacer concesiones porque está uno peleando 
con los enemigos como lo dijo ahora el Representante 
Albeiro Vanegas, pues eso es evidente que esto es una 
negociación y que aquí hay un costo político que todos 
lo estamos asumiendo pero nos interesa es construir la 
Paz, y lo estamos haciendo con todo el cariño, con todo 
el amor y con todo el compromiso por Colombia, no 
como borregos sino como Representantes de nuestras 
regiones que nos compete por supuesto buscar lo mejor 
para la Patria. Eso digamos, pensaba ser un poco más 
corto en mi apreciación frente a la suya, pero me exten-
dí un poquito.

Segundo, voy a compartir plenamente la proposi-
ción del Representante Carlos Abraham Jiménez, por 
varias razones. Primero, nosotros tenemos una herra-
mienta legal que es el Plan de Desarrollo, Plan de De-
sarrollo cristaliza la propuesta del Presidente Santos en 
su segundo período constitucional, de hecho el Plan de 
Desarrollo se llama “Juntos por un nuevo país” y tiene 
unos elementos que son estructurantes y ese elemento 

estructurante prácticamente es la Paz, Paz, Educación, 
Paz–Equidad–Educación, son elementos fundamenta-
les. Evidentemente que la Paz no es solamente la deja-
ción de las armas, la dejación de las armas es apenas el 
comienzo de construir la Paz y por eso le estamos dan-

Acuerdo en La Habana, este país empezó a ser una ma-
ravilla y una bendición, no, vienen muchos problemas 
y habrá que buscar cómo concentramos todos los es-
fuerzos económicos donde no hemos tenido inversión 
social, donde estamos en deuda con provincias, hablo 
de mi departamento, provincias tan golpeadas como la 
Provincia del Gualivá, como la Provincia del Río Ne-
gro, como la Provincia del Guavio, que pasa hoy todas 
las redes eléctricas a propósito del debate que vamos a 
hacer mañana en la Plenaria de la Cámara, pasa toda la 
energía por encima del Guavio y allá abajo toda la gen-
te con velas y no tienen la posibilidad de tener energía y 
el Guavio le produce toda la riqueza energética al país. 

Habrá por pura lógica en esas zonas más críticas, 
pues focalizar el Gasto Público, pero ahí está una he-
rramienta que ya tiene el Gobierno nacional, la Paz 
se construye con inversión social, con recursos, pero 
creo yo que sobra, con todo el respeto de quienes pro-
pusieron incluir este artículo 3º, sobra, me parece in-
necesario y también me parece riesgoso que estemos 
estableciendo una inversión paralela, como si la otra 
inversión de vías para la prosperidad y de autopistas 
4G, y de inversión social en educación y de ser pilo 
paga, eso no fuera inversión para la Paz, yo creo que 
ahí estamos equivocados y comparto plenamente con el 
Representante Carlos Abraham Jiménez y voy a respal-
dar su proposición de que esta parte quede eliminada 
de este Proyecto de Acto Legislativo. Muchas gracias 
señor Presidente.

Presidente:
Muy bien Representante. Tiene la palabra el Repre-

sentante Humphrey Roa y enseguida el Representante 
Germán Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Humphrey Roa Sarmien-
to:

Gracias Presidente, muy amable y gracias doctor 
Navas, sé muy bien que había solicitado la palabra pri-
mero pero el Presidente manda. 

Presidente, teniendo en cuenta esta proposición y 
doctor Carlos Abraham, hoy yo no entiendo, lamento 
que no esté el señor Ministro, pero la verdad no entien-
do la circunstancia, aquí todos estamos buscando la Paz 
y todos queremos que se apruebe este proyecto para 
agilizar, para darle las herramientas al Gobierno nacio-
nal, para que llegue la tan anhelada Paz a nuestro país, 
que por más de cincuenta años, que en el caso personal 
no hemos tenido un solo día y muchos de ustedes no 
han tenido un solo día de tranquilidad y de Paz en este 
país. Pero no entiendo cuando se tocan las herramientas 
para buscar que exista el equilibrio en nuestro país, no 

país, sino que exista el país en pleno, donde reciba cada 
uno de los recursos, donde reciba las garantías, la se-
guridad de que hace parte del país, los estamos aban-
donando. 

Cuando empezamos a tocar temas de bajar las ar-
mas, de acabar la guerra, de tener la tranquilidad y 
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darle la seguridad a los ciudadanos, nos oponemos 
prácticamente. Por qué estamos pidiendo que se bajen 
las armas y nos estamos oponiendo a que se inviertan 
recursos, a que el Estado haga presencia, cuando tene-
mos y tenemos por obligación también que cerrar la 
brecha entre aquellas zonas ¿dónde más se ha invertido 
recursos frente a las zonas donde no se han invertido 
recursos?

Yo quisiera doctor Albeiro, que me dijera qué pasa 
si este artículo no llega, se cierra de su departamento, 
donde no, aquí prácticamente en este artículo, se le está 
dando el derecho, la facultad, la obligación al Gobierno 
nacional para que invierta recursos en los sitios donde 
hubo la guerra, donde hubo la violencia, en el Caguán, 
en Córdoba, para que exista una obligación por parte 
del Estado de hacer presencia, no solamente bajando las 
armas, sino también invirtiendo en el puente, invirtien-
do en el sector agropecuario, invirtiendo en la escuela, 
invirtiendo en la salud. Cómo podemos pedir nosotros 
la Paz en nuestro país, cuando estamos únicamente li-
mitando la inversión de los recursos para las zonas que 
siempre la han tenido, y para los sectores donde no han 
tenido los recursos nos estamos limitando. 

Yo con todo el respeto señor Presidente, me com-
place muchísimo y ustedes más que nadie se acuerdan 
y de pronto el doctor Germán Navas, me complace mu-
chísimo cuando estuvieron en la Constituyente, Nava-
rro Wolff y Álvaro Gómez Hurtado y el doctor Serpa, 
que estuvieron ahí y colocaron en la Constitución un 
artículo que es el artículo 22 donde dice “La Paz es 
un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento”. 
¿Cómo vamos a exigir que se cumpla? Cómo le vamos 
a decir al Presidente de la República, sea este o sea 
el que viene, que se cumpla la Paz en nuestro país, si 
mantenemos a nuestras comunidades aisladas del desa-
rrollo, aisladas del progreso, aislados de la tecnología, 
cómo le pedimos nosotros para que se cumpla el artí-
culo 22 de la Constitución, si nos estamos oponiendo? 

A mí no me preocupa si ese artículo viene del Se-
nado, o viene del Ministro, o viene del Presidente de la 
República, a mí lo que me preocupa es que se invier-
tan recursos donde nunca se han invertido por culpa 
de la guerra y que si vamos a tener la Paz no hagamos 
una Paz a medias, no hagamos una Paz con hambre, no 
hagamos una Paz con abandono, no hagamos una Paz 
con desnutrición, hagamos una Paz pensando en el fu-
turo de nuestras generaciones y vinculando cada uno de 
los centímetros del territorio de nuestro país para que 
no exista ese desequilibrio económico en cada uno de 
nuestros ciudadanos.

Los invito compañeros, claro el Senado tiene la vo-
tación a nivel nacional, nosotros tenemos la votación 
territorial, pero aquí también hay dolientes que han te-
nido la miseria, que han tenido el abandono del Estado, 
que han tenido la negligencia del Estado, sea quien sea 
el Presidente, y no podemos acompañar para que siga-
mos en la misma trayectoria y si estamos buscando el 
Proceso de la Paz, hagamos una Paz completa en todo 
el país, con todos los ciudadanos y con todas las comu-
nidades. Gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas Ta-
lero:

Gracias Presidente, doctor Penagos una vez más 
estoy con usted, y estoy con usted por simple lógica, 
porque lo que estamos buscando es la Paz, y a la guerra 

llegamos por una baja inversión social, no sé si ustedes 
conozcan una obra del escritor colombiano José Anto-
nio Osorio Lizarazo, llamada “El día del odio”, donde 
muestra esa explosión del pueblo ante la injusticia so-
cial, yo sé que cada uno de ustedes quiere su región, 
yo quiero a todo el país y me parece que este Plan de 
Inversiones para la Paz, está bien diseñado, diseñado 
para el futuro porque qué tal que el próximo Presidente 
que llegue aquí sea amante de la guerra, entonces va a 
destinar su presupuesto a la guerra. 

Yo quiero que el Presupuesto colombiano vaya a la 
educación, vaya a la salud, vaya a obras públicas, vaya 
allá a su territorio con escuelas, no más guerra doctor, 
no más soldados, más médicos, si nosotros no le po-
nemos esta camisa de fuerza a este Proyecto de Paz 
y dejamos la inversión social de lado, tendremos otra 
vez guerra, el hambre en los pueblos señores produce 
violencia, produce rebeldía, doctor Penagos por eso, 
no porque sean Parlamentarios de primera o segunda, 
yo quiero decirle a mis compañeros que yo no soy de 
segunda, soy de primera por estar en la Primera y por-
que cumplo con mi deber, yo no me dejo tratar como 
Parlamentario de segunda, que habrá quienes se sientan 
de segunda porque no les dan alguna cosa, a mí eso me 
tiene sin cuidado, creo que estoy en la Primera y soy un 
Parlamentario de primera.

Por eso doctor Penagos, le ruego el favor que no re-
tire esa propuesta, que la votemos como viene, abierta 
como quieran, porque aquí mismo, en esta propuesta se 
dice que estos recursos serán adicionales a las inversio-
nes ya programadas, luego no quiere decir que se va a 
acabar con la entrada en inversión, pero se le va a dar 
prioridad doctor, en su región qué es lo que necesitan, 
asistencia social, inversión social, si ustedes tuvieran 
inversión social no habría habido la guerra, si alguno 
de ustedes se va algún día a la zona de Marquetalia, 
donde surge los primeros ejemplos de las Farc y se le 
preguntaba a la gente y decían doctor, si nos hubieran 
hecho una escuelita y una carreterita ahí en Gaitán, y 
no estábamos en esas doctor, pero a nosotros no nos 
dieron nada, nos dieron plomo me decían cuando una 
vez fui como periodista allá. 

Entonces seamos sensatos, evitemos la repetición 
de este capítulo 2 e invirtamos más de presupuesto na-
cional en educación, salud y obras públicas y menos en 
otras cosas. Gracias.

Presidente:
A usted Representante, mire estamos en discusión 

de la proposición presentada por el Representante Car-
los Abraham Jiménez, es la proposición que estamos 
discutiendo, les quiero decir que están inscritos en su 
orden para hablar Édward Rodríguez, Jorge Rozo, Cla-
ra Rojas, Albeiro Vanegas, Angélica Lozano, Bérner 
Zambrano y Rodrigo Lara, ese es el listado y ahora 
Carlos. Entonces para que por favor ustedes entiendan, 
estamos en la proposición, yo no sé si todos quieran 
persistir, los que van a hablar en el listado o sometemos 
a votación y a aprobación la proposición suscrita por el 
Representante Carlos Abraham Jiménez que ya fue de-
bidamente sustentada. Si ya hay claridad entonces con 
la venia de los que están inscritos, con excepción del 
Representante Albeiro Vanegas ¿alguno de los demás 
Representantes inscritos persiste en hablar?

Entonces sigamos con el orden que estaba estable-
cido.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

No Presidente, mire yo sí estoy francamente asom-
brado, lo que faltaba, mermelada para las Farc, empe-
ña los futuros Gobiernos doctora Angélica con todo el 
respeto, se acaba con el principio democrático, afecta 
los planes de desarrollo de los futuros Presidentes de la 
República, y como si fuera poco acaba con la autono-
mía de los Gobiernos, lo que faltaba, mermelada para 
las Farc. Gracias Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Jorge Rozo. ¿No 

está? Entonces continúa con el uso de la palabra la Re-
presentante Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Clara Leticia Rojas Gon-
zález:

Gracias señor Presidente, yo quise insistir porque 
por fortuna que hablaron antes, el doctor Humphrey y 
el doctor Navas. Yo quiero decirles que por alguna ra-
zón el día que esto se debatió en el Senado, yo estaba 
allá porque creo que en Plenaria no habíamos empe-

Abraham, no me siento ni de primera ni de segunda, 
me encanta como lo dice el doctor Navas, yo me siento 
siempre de primera porque cumplo mi trabajo, vengo 
acá sí, participo, a veces uno pierde, a veces uno gana, 
trata de construir. 

el Senado a mí me pareció muy importante, incluso 

es a los doscientos ochenta y cinco municipios efec-

como ya lo había mencionado antes doctor Bravo, es en 
el sentido de que no podemos volver a repetir el error 
que hicimos en procesos anteriores, le estoy repitiendo 

convencida. 
Si en los procesos anteriores doctor Carlos Abra-

ham cuando vino un Proceso de Paz, otros vinieron a 
sustituirlos en la maldad, justamente la población civil 
no tuvo opción, no tuvo apoyo del Estado, no hubo in-
versión, entonces para prevenir ese error no queremos 
que vengan bandas criminales ni Bacrim, queremos 
justamente que venga el Estado con inversión. Enton-
ces si estamos hablando de doscientos ochenta y cinco 
municipios en alto riesgo. Cómo no vamos a procurar 
las herramientas como lo dijo Humphrey, ¿entonces de 
qué estamos hablando? Si, si realmente estamos dándo-
le los instrumentos al Gobierno pues necesitan los re-
cursos, necesitan garantizar la inversión, no es merme-
lada doctor Édward, ¿sí? Por favor, esto va es para las 
regiones, entonces no, ¿cómo le digo? No diluyamos 
el Debate en cosas que realmente de pronto pueden ser 

aquí es muy importante. 
Queremos garantizar que estas zonas que son de 

extrema gravedad y riesgo para su seguridad, para su 
desarrollo, tengan con los recursos, aquí no hay dis-
tinción si hay un plan nuevo o un presupuesto nuevo o 
un Plan plurianual, si ustedes leen bien la proposición 
dice, se incluirá en el Plan Plurianual de Inversiones, 
perdón, este tipo de recursos e inversiones, no se está 
creando nada nuevo. Entonces lo que sí creemos es que 

hay compatibilidad en el sistema del presupuesto, que 
haya los recursos, que haya las partidas, ¿para qué? 
Para romper las brechas, lo que dijo el doctor Navas, si 
ha habido guerra es porque ha habido brechas, porque 
no ha habido salud ni educación, todos queremos que 
en estas regiones, en su región doctor Harry, en Caque-
tá, en la región del doctor Albeiro, en todas las regiones 
de la otra Colombia lleguen los recursos, lleguen para 
las víctimas, sería absurdo pensar que no les vamos a 
dar los recursos. 

Discúlpeme que yo quise intervenir pero como los 
vi tan sólidos a los de Cambio Radical que quieren 
mantener su propuesta a pesar de que habían dicho que 
lo iban a dejar como constancia para que todo el mun-
do estuviéramos presentes, de que ustedes sí están de 
acuerdo con la Paz, yo quise insistir porque los vi tan 
fuertes, que sí quiero hacerle caso al señor Ponente de 
aceptar como viene en la Ponencia. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Apreciados Representantes vean ustedes como es la 
vida, a mí me parece que este Proyecto de Acto Legis-
lativo sin incluir este artículo no tiene sentido, creo que 
toda la savia, toda la vida está ahí precisamente en ese 
artículo, ¿por qué? Porque como lo decía el doctor Ger-

si en serio nosotros no vamos a tomar las medidas aquí 
en el Congreso para cambiar estructuralmente nuestra 
sociedad, respecto de satisfacernos sus necesidades bá-
sicas insatisfechas, no estamos haciendo nada.

Les voy a dar una sola cifra, ustedes la saben, la 
manejan todos los días pero como uno la oye, ya no 
se avergüenza de ella, yo no sé de qué Paz hablamos 
nosotros los colombianos cuando sabemos que de cien 
bachilleres, solamente diez llegan a la Universidad y de 
esos diez solamente termina uno o dos. Y nos atreve-
mos a hablar de que somos un país democrático que in-
tenta buscar la Paz, falso, mentiras, este es un país des-
igual, con su sistema político, democrático, imperfecto 
total, el más imperfecto de América Latina. No quiero 
decir más porque de pronto va a decir Santos que no 
soy Santista. Eso es chiste de mal gusto pero mire. 

Apreciados Representantes dejemos claro una cosa, 
otra cosa, venga, no, no, no, no, por qué tiene uno que 
hablar de la Farc cuando habla de este tema, no, es-
tamos hablando es de los colombianos que no tienen 
salud, que no tienen educación, claro y además por qué 
tiene siempre que referirse uno a las Farc si este no es 
un plan, estas no son normas, llamo la atención sobre 
ello, ¿quién dijo que esto solo era para el acuerdo con 

hemos dado plomo cincuenta años, sesenta algunos di-
cen, bueno. 

No, aclaremos ambigüedades, es para acabar el con-
-

sentantes recuerden lo siguiente, el más reciente estu-
dio de los costos de la guerra dijo que en los últimos 
diez años habíamos gastado doscientos veinte bi, bi, 
billones con b de burro, bi, doscientos veinte billones, 
los cuales seguramente en una buena proporción irían 
para pagar la deuda social que tiene el Gobierno con 
los colombianos. No, este Gobierno, todos, digamos 
que el Estado, y que ello no quiera interpretarse aquí 
entonces ¿qué vamos a debilitar las Fuerzas Militares o 
la Policía o las Instituciones? No señor, aclaro, amigo 
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de la Paz, del proceso sí, de acabar la guerra sí, pero 
más amigo de fortalecer las instituciones, más amigo 
de fortalecer nuestro Ejército Nacional de Colombia, la 
Policía y los Organismos de Seguridad.

Y para terminar, mire, apreciados Representantes, 
pónganle bolas a lo siguiente, mire, cómo vamos a 

Proceso de Paz, entre otras cosas, cómo vamos a hablar 
de un Proceso de Paz si mire, en el Salvador, en Guate-
mala, en Kenia, en Congo, en casi todos los Procesos de 
Paz negociados en los que uno ha leído sabe ¿por qué 
han tendido a fracasar y se han debilitado? Porque pre-
cisamente no hicieron esto, recordemos que el Proceso 
de Paz en Colombia es por excelencia el mejor Proceso 

-
dos, en la historia en el mundo, por excelencia, entre 
otras cosas porque se está haciendo este esfuerzo que es 
fundamental, cómo vamos a pagar los costos de la gue-
rra apreciados Representantes, ¿sabe cómo? Pues claro 
con los recursos que se van a apropiar aquí del Plan de 
Inversiones para la Paz y alguien decía, entonces quiere 
decir que de ahora en adelante habrá dos presupuestos, 
pues sí y tendrá que haberlos, y si no los hay, pues no-
sotros seremos un Congreso que no hemos pensado en 
serio en el gran costo de la Paz, el Presupuesto General, 
una cosa, dos, cómo más lo vamos a pagar, pues con 
tazas, con contribuciones, con impuestos, yo no sé por 
qué se le quita aquí la posibilidad al Presidente y esto 
no les va a gustar a ustedes. Que mediante Decreto-
ley impusiera, claro que es como exagerar Albeiro, no 

plata a ¿dónde va a ir? A este Plan de Inversiones para 

Con bonos de deuda pública, ¿cómo más lo vamos a 

les digo otra cosa que no se ha tenido en cuenta y que 
para Plenaria la voy a presentar, para este Fondo, para 
este Plan de Inversiones para la paz deben ir aprecia-
dos Representantes, esos siete Contratos Plan que ha 

mediano y largo plazo, esa plata de considerarse como 
Plan de Inversiones para la Paz. 

hablamos de Paz atrevámonos a calcular cifras, y si cal-
culamos cifras, por favor, volvamos esto una Norma 
para que sepamos que si no hay plata para cumplir la 
deuda social habrá es guerra, no habrá Paz. 

Presidente:
Tiene la palabra la Representante Angélica Loza-

no, yo les quiero agradecer a los Representantes que 
concretemos la intervención, creo que ya casi todos los 
Representantes han vuelto a hablar sobre la proposi-
ción presentada por el Representante Carlos Abraham 
Jiménez para que tratemos de abreviar dos minutos, 
ojalá en lo posible la consideración con respecto a la 
proposición y la podamos votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Gracias Presidente, esta Comisión que tiene trein-
ta y cinco integrantes, tiene diez Congresistas que re-
presentamos a Bogotá, sería cómodo en mi caso decir 
efectivamente y verle defectos como los que han men-
cionado respetando los defectos que ustedes señalan a 
esta proposición, y ¿Qué le estaríamos asegurando a 
Bogotá? ¿Qué tal vez si todo sale bien, desmovilicemos 
quince mil guerrilleros de las Farc? Tal vez se cumpla 

los bonos, los programas de reinserción, de habilita-
ción para el trabajo, el estudio, pero tengo certeza que 
en veinte o treinta años, va a haber otra guerra, otros 
delincuentes, invocando ser insurgencia o sin tanta ele-
gancia física, delincuencia común, muy fácil para Bo-
gotá hoy decir, quitemos ese articulito, el 3º, esta es la 
garantía de no repetición de la guerra, no para estos 
dieciocho mil o quince mil personajes que se desmo-
vilicen, para los quince millones de colombianos que 
no han visto en su vida un Juez, que no han visto en su 
vida un Fiscal, que las 4G de pronto las ven por tele-
visión si les entra la señal, no tienen 1G para sacar su 
bultico de productos. 

De modo que el Proceso de Paz se condensa muy 
bien en este artículo 3º, Proceso de Paz ¿con quién? 
Con los colombianos, no con quince mil personajes, 
con quince millones de personas y ciudadanos que no 
tienen los derechos que nosotros, porque una cosa es 
nacer en Bogotá, otra es nacer en el Vichada, la po-
breza, pobreza extrema urbana 6%, un desafío inmenso 
para nuestro país. ¿Cuánto es la pobreza extrema rural? 
19% la pobreza por ingresos en Colombia en el área 
urbana, llega al 26% en el área rural al 42%, no nos 
pidan a quienes tenemos una mirada de inclusión que 
quitemos ese articulito, esto no es Édward una notaría 
para Yidis, mermelada es una notaría para Yidis, bara-
to, sacar en un articulito una reelección, esto es para 
los colombianos, para los hombres y mujeres que no 
tienen lo que nosotros, oportunidades de trabajo, de 
educación, de ingreso, de desarrollo, la brecha social 
en nuestro país no se va a hacer, la Paz no va a ser con 

consolidar y construir desarrollo desde las regiones.
Entonces las diferencias se dan desde la cuna y a 

la cuna de estas personas. Señor Presidente yo no uso 
las… Señor Presidente.

Presidente:
Un minuto para culminar Representante.
Continúa con el uso de la palabra la honorable 

Representante Angélica Lisbeth Lozano Correa:
Conclusión, apoyo y quiero que si vamos a votar 

-
mos que este es el almendrón, la pepa y el germen real 
del Proceso de Paz que garantiza que en veinte o trein-
ta años no hay otra cosa. Termino, feliz cumpleaños 
colega, no te pedí la Moción porque no quise ni más 
faltaba ni ofender, ni molestar a nadie, yo recibí una 
injuria, un ataque personal además sin el valor de dar el 

entonces lamento que se pongan bravos porque otros 
formulemos propuestas. Este artículo 3° digo con ho-
nor que surgió de Congresistas que hacen la tarea y que 
escuchan a expertos y que analizan y que hablan con 
contrarios, a mí me queda muy fácil hablar y construir 
con personas con las que no estoy de acuerdo y ese es el 
origen de esta proposición, así alguien se ponga bravo, 
esto es hacer la tarea y alguien la hizo en el Senado.

Presidente:
Tiene para, dos minutos también el Representante 

Bérner Zambrano.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Bérner León Zambrano 
Eraso:

Gracias, aquí se alarmaron cuando se habló de eco-
nomía, del pasado, se alarmaron, es que, es que esto tie-
ne que ver con plata precisamente, con recursos, ¿cómo 
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es que queremos hacer la Paz amigos? ¿Con lengua? 
No, esto no es, es con recursos, esto es llevando solu-
ciones a los campesinos, cerrando la brecha entre cam-
pesinos y gente de la ciudad, de tal manera que no nos 

-
te el sistema que estamos conformando no lo podemos 
hacer? ¿Acaso mediante las facultades que le damos al 
Gobierno no lo puede hacer? ¿Acaso no podemos traer 

nos alarmemos, apoyemos la iniciativa como viene, ya 
han manifestado los Partidos la decisión de acompañar, 
entonces no tengamos contradicciones, una cosa es lo 
que decimos y otra cosa es cómo queremos actuar, no. 
De tal manera que ninguna situación de alarma, la Paz 
se hace con presupuesto, la Paz se hace con recursos 
y qué mejor que le enviemos el mensaje al país, que 
aquí en este proyecto que estamos aprobando, le esta-
mos proporcionando más herramientas de presupuesto 
al Gobierno nacional. 

Muchas gracias y la mermelada que tanto la critican, 
hoy están en las regiones. Las regalías hoy están en las 
regiones, se acabó eso de que el Fondo Nacional de 
Regalías estaba aquí en Bogotá y lo manejaban como 
querían, a dedo, se acabó eso, las regalías están en las 
regiones, en los departamentos, allá están las merme-
ladas de que tanto hablan y bienvenidos sean todos los 
recursos que se puedan conseguir para los departamen-
tos. Muchísimas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Dos minutos Presidente, gracias. Mire, básicamen-
te, a ver, yo creo que aquí la argumentación está en-
lazada a emociones, a sentimientos, queremos la Paz, 
queremos lo mejor para los sectores más pobres y ol-
vidados, yo creo que eso lo queremos todos, yo creo 
que aquí los que estamos en contra de este artículo no 
pueden decir que es que somos unos insensibles y es-
tamos en contra de esta medida. Lo que pasa es que 
de buenas intenciones está pavimentado el camino al 

de veinte años, como si los señores Congresistas del 
mañana, nosotros posiblemente o quienes nos van a re-
emplazar llegaran con una idea totalmente contraria y 
desalmada al interés de los más necesitados, es un poco 
partir de la presunción de que ellos o no son capaces, o 
simplemente no van a tener el corazón puesto en esto. 

Además es pretender organizar el futuro con los ele-
mentos de información que tenemos en el presente, es 
decir hoy en día un ejemplo, una zona azotada por el 

-
phrey, en el momento en que en el Putumayo haya Paz 
y se termine de construir la carretera que va a unir a Pi-
talito con Lago Agrio, vamos a tener al Ecuador a ocho 
horas de Bogotá, va a ser el eje de comunicación de 
Colombia con Ecuador y hacia el futuro con el Brasil, 
con producción petrolera y con grandes tierras además 
muy prósperas, ustedes creen que Puerto Asís o que 
Mocoa van a ser en diez años los municipios pobres 
de hoy, o desarrollemos la altillanura con la carretera 
que está prevista hasta Puerto Carreño, ustedes creen 
de verdad que la Primavera hoy un municipio pobre 
va a ser en diez años un municipio miserable y que de 
pronto no va a necesitar más ayuda, Caparrapí que el 
mismo municipio de La Primavera, o construyamos la 
carretera que va a unir a Colombia - Huila con La Uribe 
y que de La Uribe va a llegar a Villavicencio y que va a 

conectar a la Macarena con el Centro del país y con el 

extraordinarias se las van a quitar además a las Farc, 
las van a repartir a los campesinos; hay producción de 
crudos pesados en el Norte del Caquetá limítrofe con el 
Meta, ustedes creen que estos municipios en diez años 
van a… 

Presidente: 
Un minuto para terminar, para concluir Represen-

tante Rodrigo.
Entonces ya cierro, sí ya cierro Presidente gracias. 

Pretender dominar la situación del futuro con la infor-
mación existente hoy en día es una quimera, y fuera de 
eso pretender constitucionalizarla, es hacerse un tiro en 
el pie, es de verdad amarrarnos a una absurda y pre-
tenciosísima idea de que podemos dominar el futuro y 
que sabemos más que las generaciones venideras, si to-
mamos decisiones por esas generaciones venideras, por 
Dios, no llevemos este artículo al debate de las emocio-
nes ni al debate maniqueo de buenos y malos, estamos 
con los pobres o no estamos con los pobres. Gracias 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Norbey Marulanda Mu-
ñoz:

Gracias Presidente. Mire yo pedí la palabra Presi-
dente para dirigirme a mi gran amigo Édward Rodrí-

estigmatizando a una población que ha sido afectada 
por décadas, por esta violencia cruenta por parte de las 
Farc. Usted cuando habla, que señala que las inversio-
nes son para las Farc? Podemos nosotros los habitantes 
del Vaupés, del Putumayo, parte del Meta, del Caque-
tá, del Vichada, decir, podemos interpretar lo que usted 

que las inversiones son para las Farc, que es mermela-
da para las Farc, allá todos no somos guerrilleros, muy 
respetuosamente le hago esta aclaración.

Lo otro, el Procedimiento Legislativo Especial para 
la Paz contempla tácitamente que estas inversiones 
son para las entidades territoriales más afectadas por 
la pobreza rural, las economías ilegales, la debilidad 

-
mos departamentos que me he referido anteriormente. 
Con seguridad amigo Abraham, si aceptamos su pro-
posición, nuestra región va a continuar con el atraso 
que hoy tenemos, ya que somos grandes en extensión 
pero pequeños en número de habitantes, y lo que no es 
atractivo para el político del interior del país, allá nos 
ven es con número de votos y créame que por eso es 
que no ha habido inversión tampoco, también en estas 
regiones tan apartadas del país. 

Yo lo invito para que conozca las condiciones de 
las escuelas, de los centros de salud de nuestro depar-
tamento y además los caminos, que no son vías 4G, 
que no quiero pensar que eso es lo que les preocupa de 
que no se va a dar lo de las vías 4G. Por eso yo invito 
a esta Comisión a que votemos negativamente la pro-
posición de mi gran amigo Abraham. Muchas gracias 
Presidente.

Presidente: 
Un minuto para una Réplica. Tiene la palabra el Re-

presentante Édward Rodríguez. Tiene un minuto para 
su Réplica Representante Édward Rodríguez.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Representante Édward David Rodríguez Rodrí-
guez:

Un minuto es muy difícil, pero mire.
Presidente: 
Es que es para una réplica, Representante Édward.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Sí, pero es muy difícil y también es que Angélica, 
una cosa es que tú y yo seamos amigos y otra cosa es 
que tú te pases. Y yo te pido que respetes también como 

Respeta, yo no soy ni Yidis, ni Teodolindo, respete, no 
señora, dos segundos. Mire Angélica y perdón si me 
molesto, no me debería molestar con usted, por ser mu-
jer, discúlpeme. 

Le voy a decir dos factores, yo qué haría en vez de 
estar debatiendo sobre esto, le exigiría primero a las 
Farc, que entregaran los bienes, con eso, mire Angélica 
no lo digo yo, lo dicen las revistas más prestigiosas del 
mundo, sobre las grandes riquezas que hoy tienen las 
Farc.

Presidente: 
Representante, eso ya no es de la réplica. Si es para 

la réplica y el que estaba hablando era el doctor Norbey 
Marulanda y no la Representante Angélica Lozano. En-
tre otras cosas, además les recuerdo que mañana es el 
día de la “No Violencia a la Mujer”. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Representante Élbert Díaz Lozano:

Gracias señor Presidente, muy rápidamente. Yo sí 
estoy de acuerdo que este artículo quede en este acto 
legislativo, ustedes deben de observar que este artículo 
no es transitorio y en leyes como el Plan Nacional de 
Desarrollo podría estar cuatro años de un Presidente o 
del próximo Presidente que esté en este país, pero esto 
nos garantiza que por un largo período de tiempo se 

Presidente, en Palmira donde yo vivo, este Gobierno 
está haciendo una obra muy importante, importantísi-
ma, que se llama la Ruta de la Fresa, esa Ruta de la Fre-
sa es una vía pavimentada que va desde la parte urbana 
de la ciudad hasta la parte montañosa del municipio de 
Palmira y esa obra va a permitir que los campesinos de 
Palmira de esa zona montañosa lleven sus productos, 
principalmente la fresa a la zona urbana que se pueda 
procesar y que se puedan exportar, óigase bien. Es algo 
muy importante, obras como ésta y yo le diría al doc-
tor, no al Representante Édward Rodríguez, que obras 
como ésta, obras como ésta Representante, si se llaman 
mermelada, bienvenida la mermelada en este país. Gra-
cias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante José Edilberto Caicedo 

Gracias Presidente, voy a ser breve. Lo que faltaba 
para utilizar los términos del Representante Édward, 
que se ponga bravo, qué bueno. Usted lleva aquí ofen-
diendo a todos los Congresistas, todas las veces que 

quiere, y uno ahí se traga unos cuantos sapos, pero es 
una vergüenza lo que usted dice, hacer inversión so-

eso ya suena ridículo, por no decir otra cosa, perdó-
neme que le diga. Yo le puedo mencionar mermelada, 
mañana lo invito al Debate, hay una mermeladita de 
cuarenta billones de pesos, veintitrés billones de pesos 

2006, le regalaron ese dinero a las termoeléctricas y a 
las hidroeléctricas de este país, en el año 2006, esa es 
una mermelada de veintitrés billones de pesos, que hoy 
dicen las termoeléctricas que no tienen con qué funcio-
nar, pero se les entregó a costa de la plata del pueblo 
colombiano. Entonces eso es un primer elemento de lo 
que les voy a dejar porque me siento indignado con su 
apreciación. 

Segundo, claro que con un Proceso de Paz, se va a 
quedar comprometido el presupuesto de muchos años 
en este país, eso es absolutamente evidente Represen-
tante Bérner, Representante Angélica Lozano no es que 
tengamos que darle espacio a los que sean incluyentes 
y entonces los que estamos haciendo un Debate técnico 
de este artículo no queremos ser incluyentes, al contra-
rio, tengo una lectura técnica, denme un oxígeno por-
que yo no soy jurídico y entonces escucho siete horas 
los bagajes y debates jurídicos y aquí hay un elemento 
técnico que en donde puedo aportar permítanme apor-
tar en un tema de Plan de Desarrollo, yo hice un Plan 
de Desarrollo que me permitió ser elegido el mejor Al-
calde del país. 

Pónganle cuidado a lo que dice acá, Representante 
usted que está preocupado, fíjense que al contrario este 

Ministro, lo que está diciendo es que se va a hacer un 
Plan de Inversiones que va a incluir un componente es-

Paz, yo no comparto eso, como así que un componente 
-

tir si no se hace una lectura holística y universal técni-
ca del Plan Plurianual o de los Planes Plurianuales de 
Inversiones en que sencillamente habrá un presupuesto 
que es para la Paz y bueno y los otros? ¿Existirá algún 
componente de Inversión del Plan de Desarrollo que no 
vaya dirigido hacia la Paz? ¿Incluido el de la Seguridad 
Nacional? ¿Incluido el de sostener la competencia y las 
labores que hacen nuestras Fuerzas Armadas? Invertir 
en la consolidación y modernización de las Fuerzas 
Armadas, ¿no es invertir para la Paz? Ahí estamos in-
virtiendo para la Paz, entonces mi tema es más técnico 
porque sin lugar a dudas que no hay ninguna posibi-
lidad de que un Proceso de Paz sea exitoso si no hay 
recursos, y hago la pregunta Representante Bérner, eso 
que quiere decir…

Presidente: 
Medio minuto para que termine Representante José 

Caicedo.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante José Edilberto Caicedo 

Que si nosotros no incluyéramos el artículo 3º es-

que este Proyecto de Acto Legislativo, ¿venía total-
mente acéfalo de la razón de ser del Proceso de Paz 
que hay que consolidar equilibrio, equidad y bienes-
tar para todos los colombianos? Yo no quiero que aquí 
en este escenario quede que el debate alrededor de lo 
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que no queremos dejarle recursos para la Paz y que de 
pronto estamos respaldando la decisión de que estamos 
dándole mermelada a las Farc. Me parece que no tiene 
ninguna presentación eso y que lo que yo pretendo con 
esta…

Presidente: 
Representante, han hablado de esta proposición, ya 

han hablado diecisiete Representantes adicional de que 
llevamos en este momento nueve, once horas y media, 
¿Por qué no votamos la proposición del Representante 
Carlos Abraham Jiménez? Les parece que votemos la 
proposición, pongamos en consideración la proposi-
ción presentada por el Representante Carlos Abraham 

Entonces en consideración la proposición. Para una 
Réplica y votamos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez 
López:

Mire Presidente, yo solo quiero hacer un tema por-
que aquí han dicho que la propuesta de Cambio Radi-
cal, porque se ve afectada las 4G, las 4G no se ven afec-
tadas por ese tema en ningún sentido Norbey, lo que 
estamos haciendo era un tema de técnica legislativa no 
más. Esto va a ir en los Acuerdos de Paz y Cambio 
Radical lo va a acompañar, lo único que habíamos di-
cho es no lo metamos en la Constitución, para no hacer 
más grande la Constitución y meterle más cosas, que 
no era necesario porque eso va a llegar como lo dijo el 
doctor Bérner Zambrano, va a llegar cuando lo traiga el 

nosotros retiramos esa proposición, no tenemos ningún 
inconveniente, pero sí dejamos la salvedad de que no es 
necesario ese artículo para garantizar los Recursos de 
Paz en el Presupuesto de la Nación. 

Eso a través de los Acuerdos que realice el Presi-
dente se van a llevar a cabo, lo único que estábamos 
aquí era pidiendo el retiro para no meterle más artículos 
a la Constitución, aquí nos habían invitado era que fue-
ra a reducir los tiempos, retiramos la proposición para 

-
bio Radical está en contra de la Paz como escuchamos 
a varios miembros de esta Comisión y que eso no lo 
vamos a permitir, cuando nosotros hemos estado muy 
jugados y hemos defendido los recursos. Dejamos eso 
como constancia.

Presidente: 
Bueno, retirada la proposición entonces sometamos 

a consideración el artículo tal y como viene el Informe 
de Ponencia. Representante Hernán Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Entonces puede poner, Presidente, en consideración 
el artículo tal y como viene en la Ponencia, abra la dis-
cusión, si usted lo estima pertinente, Presidente.

Presidente: 
Lo votamos y hablamos. Vamos a votar entonces el 

artículo. Representante José Caicedo.
La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-

rable Representante José Edilberto Caicedo Sastoque:
Presidente, yo lo único que le digo es que, Presi-

dente, usted ha sido un hombre demócrata y respetuoso 

acá, a gorrazos si no. Yo he pedido la palabra con todo 
el respeto, he tenido todo el respeto y lo único que quie-
ro dejar claro, Presidente, es que no acepto esa decisión 
de avasallarme, yo eso no lo acepto, yo estoy haciendo 
un análisis técnico, estábamos hablando ahora con el 
doctor Carlos Édward, este Debate se ha dado con al-
tura, vamos a sacar en un solo día en esta Comisión Pri-
mera lo que duró tres semanas en la Comisión Primera 
de Senado, de manera que estamos apoyando y empu-
jando este Proyecto que es de mucha importancia, pero 
me parece que no podemos restarle importancia a un 
tema como este, debe quedar mucha claridad de que no 
estamos nosotros negando la posibilidad de que hayan 

-
que de aquí hacia adelante la inversión del Estado debe 
transversalmente estar concentrado en la construcción 
de una Paz duradera como lo dice este Proyecto que 
quiere consolidarse en La Habana. Presidente gracias. 

Presidente: 
Estamos en consideración, antes de concederle la 

palabra al Representante. La proposición fue retirada, 
estamos en consideración del artículo 3º tal y como vie-
ne en el Informe de Ponencia, para poderlo someter a 
votación. Vamos a darle la palabra a las tres personas, 
de a dos minutos que estaban inscritos para hablar y 
votamos el artículo 3º y en ese orden tiene la palabra 
el Representante John Molina, habla Carlos Correa y 
Jorge Rozo. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Representante John Eduardo Molina Figueredo:

Gracias Presidente. Mire, sin la intención de ofen-
der a nadie, pero yo le digo, si se está hablando de Paz 
y no hablamos de recursos, cómo vamos a garantizar 
esta igualdad social, ¿cómo vamos a garantizar que este 
Proyecto se saque adelante? Y doctor Édward, hablan-
do de mermelada, mi departamento es uno de los de-
partamentos que va a ser favorecido con estos recursos 
y déjeme decirle, es el único departamento que tiene un 
Gobernador del Centro Democrático, al cual no apo-
yé, pero hoy estoy apoyándolo porque es mi departa-
mento y es mi gente y con un presupuesto de sesenta 
mil millones que va a tener el departamento de libre 
inversión. ¿Usted cree que vamos a poder hacer algo? 
¿Usted cree que vamos a poderle llegar a esas comuni-
dades? Es muy difícil, que si no viene la inversión del 
Gobierno Nacional y garantizando mediante este méto-
do el Proyecto de Paz, hombre, vamos a asegurar que 
vaya a haber una igualdad, que estos muchachos que 
están allá, los que nunca han estado en zonas guerri-
lleras, déjenme decirles, que los niños a los siete años 
están jugando con palitos a secuestrarse entre ellos.

No queremos esto para nuestro departamento, y dé-
jenos, ayúdenos, a sacar el departamento de Casanare 
adelante gracias Presidente.

Presidente: 
Tiene la palabra el Representante Carlos Correa y 

terminamos con el Representante Jorge Rozo, en la 
lista de inscripción. Representante Álvaro Hernán, ya 
habíamos cerrado la inscripción que eran los tres que 
quedaban pendientes en este artículo para poder votar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Arturo Correa 
Mojica:

Presidente, muchas gracias, rápidamente. Obvia-
mente el artículo garantiza la no repetición, es obvio 
y lógico pero creería yo y es una recomendación a los 



Página 82 Lunes, 22 de febrero de 2016 G  48

Ponentes y también al Gobierno, que hay que mejorar 
un poco más la redacción, hay cosas importantes como 
por ejemplo que dice el Proyecto, lo voy a leer, dice 
que el Plan Plurianual de Inversión, se destinarán re-
cursos del Presupuesto General de la Nación, los cuales 
podrán ir disminuyendo a medida que se cumplan sus 
metas y se cierren las brechas. También dice que estos 
recursos son adicionales a las inversiones ya progra-

unos usos y unas fuentes. Si tenemos un uso que son 
todo lo que ya está en los presupuestos, vamos a incluir 
un uso más, y no estamos aclarando la fuente, o se está 
aclarando cuando dice que estos recursos serán adicio-
nales, está hablando algo que el Ministro de Hacienda 
ha hablado mucho tiempo, no quiero decir que esté a 
mano, incluso creo que es necesario, que viene siendo 
una Reforma Tributaria.

Simplemente digo que se puede ajustar más la re-
dacción, simplemente quiero llegar al tema de que el 
Plan de Inversiones para la Paz se puede dejar, se puede 
dejar en la Constitución, pero también yo creería que 
como hicimos en la Reforma a las regalías, simple-
mente nos limitemos a un presupuesto adicional. ¿De 
dónde salen los recursos? Saldrán de algún lado, pero 
no le pongamos tantas cosas al artículo, que es lo que 
hace que, además que es un artículo que puede quedar 
permanente en la Constitución, como bien lo decía el 
Representante Elbert, que es lo que hace justamente, 
es que lo vuelva antitécnico y que lo vuelva confuso. 
Gracias Presidente.

Presidente: 
Muy bien, tiene la palabra el Representante Jorge 

Rozo.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

-
dríguez:

Gracias Presidente, mire es que yo al principio hablé 
cuatro cosas que traía este Proyecto que eran importan-
tes, y una de esas precisamente era el Plan Plurianual, 
pero es que me acabo de dar cuenta de una cosa, o he 
venido en el Debate dándome cuenta de una cosa, no-
sotros en el  artículo de la Constitución Nacional tiene 
un  artículo que es el 350 donde habla del Gasto Públi-
co Social, ese Gasto Público Social tiene que aumentar-
se cada año en el presupuesto obligatoriamente, no se 
puede jamás disminuir, dice la Constitución. Entonces 
creo que este artículo aquí no es necesario, pero ¿sabe 
qué es lo que estoy viendo en esto? ¿Qué es lo peor de 
todo? Que se está utilizando politiqueramente, en un 
acto populista para salir, de pronto algunos Congresis-
tas a vanagloriarse que fueron ellos los que hicieron 
este  artículo, pero que no le hace ningún bien al país, 
yo creo que nosotros debiéramos dejar porque ese cha-
leco que le dejamos al Gobierno nacional que ya tiene 
uno por la Constitución, montarle otro adicional para 
que prácticamente no pueda el Gobierno nacional deci-
dir sus inversiones, las inversiones las tienen que hacer 
el Gobierno nacional y las tiene que hacer cada año en 
el presupuesto. 

Entonces yo creo que este artículo sobra señor Pre-
sidente, por esta razón estoy acompañando y acompa-
ñaré la proposición del doctor Carlos Jiménez. Gracias 
señor Presidente.

Presidente: 
A usted Representante. Tiene la palabra el Repre-

sentante Álvaro Hernán Prada y votamos el artículo tal 
y como viene en el Informe de Ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Álvaro Hernán Prada Ar-
tunduaga:

Gracias Presidente. Queremos hacer claridad sobre 
un aspecto que tocó mi compañero de bancada Édward 
Rodríguez. Primero el interés nuestro no es quitarle los 
recursos a las regiones, para nada, pero en este Acto 
Legislativo inconstitucional a todas luces, lo acaba de 
explicar muy bien Carlos Abraham y el doctor Rozo, la 
técnica legislativa nos obliga por lo menos a eliminar 
este tercer  artículo, pero adicionalmente hay una cosa, 
no es, doctor Rozo, los Parlamentarios los que van a 
salir a hacer política con estos recursos, son las FARC, 
los que van a salir a decir, las inversiones se hicieron 

Señor Ministro si el interés es ayudar a las regio-
nes, ¿por qué no lo hacen de una vez? Por qué no co-
mienzan a invertir en las regiones como usted lo dice 
Norbey, que necesitan inversión, ¿por qué tiene que las 
Farc avalarle? Por qué Timochenko le tiene que avalar 
a Enrique Santos las inversiones de este Gobierno, ¿por 
qué? No entendemos el ¿por qué? Así que el llamado 
simplemente es al Gobierno para que si quiere hacer 
inversiones comience a hacerlas de una vez y a trami-
tarlas como se debe tramitar, con la técnica legislativa 
adecuada.

Pero adicionalmente le quiero contestar, tal vez al-
guno de mis colegas hizo una referencia, si no estoy 
mal, Albeiro Vanegas, dijo que había que, que estába-
mos tramitando un Acto Legislativo no para las Farc, 

adelante no iba a haber a una pregunta que hacía uno 
de mis colegas, con el ELN, o con Bacrim, o con Farc, 
o con cualquier grupo criminal que más adelante como 
lo manifestó ahorita Angélica Lozano igualmente, an-
ticipándose al grave precedente que vamos a tener en 
veinte años, ya estaba diciendo Angélica que vamos a 
tener seguramente una reproducción de nuevos actores 
criminales… 

Presidente: 

Concluya para poder votar Representante Álvaro 
Hernán Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Álvaro Hernán Prada Ar-
tunduaga:

Y el llamado o la aclaración, doctor Albeiro, es pre-
cisamente lo contrario, aquí se le está llamando Acto 

-
mado, pero en realidad lo que hay que decir es que es 
con las Farc y por eso tiene un año de vigencia, seis 
meses prorrogables por otros seis meses, no estamos 
previendo que más adelante en dos años aquí en este 
mismo Acto Legislativo, tengamos las herramientas ju-
rídicas para el ELN, no, aquí no hay que engañar a los 
Colombianos, es un proceso o un Proyecto, entre otras 
cosas muy viciado de inconstitucionalidad para darle 
supuestamente legalidad a los Acuerdos con la guerrilla 
terrorista de las Farc. No más. Gracias Presidente.

Presidente: 

Tiene la palabra el señor Ministro del Interior, un 
minuto para concluir.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
señor Ministro del Interior, doctor Juan Fernando 
Cristo Bustos:

Bueno Presidente, yo quiero agradecer la paciencia 
y el tiempo de esta Comisión, de antemano que han 
hecho un extraordinario trabajo frente a este Acto Le-
gislativo, y quiero decir en un minuto una sola cosa. 
Este  artículo no fue presentado por el Gobierno Nacio-
nal, este  artículo surgió en la discusión en el Senado 
y al Gobierno le gusta el espíritu del  artículo, porque 
el espíritu del  artículo es importante en la medida en 
que manda un mensaje sin atar la inversión del Estado, 
sin poner unos porcentajes como estaba contemplado 
inicialmente, pero sí un mensaje a las zonas que han 

puesto el mayor dolor, las mayores víctimas, el mayor 
atraso, van a ser también los que van a obtener los ma-

es el mensaje fundamental. 
Yo estoy de acuerdo en que el texto hay que mejo-

rarlo y que la redacción hay que mejorarla y nos tendre-
mos que sentar y así se lo hemos manifestado a quienes 
han impulsado la iniciativa en el Senado, nos tendre-
mos que sentar con el Ministro de Hacienda a mirar 
exactamente cómo las preocupaciones que tiene el Re-
presentante Óscar Bravo que presentó una proposición 
dejando el principio general que es válida o el Repre-
sentante Jiménez, o lo que acaba de decir el Represen-
tante Rozo, creo que son preocupaciones válidas.

Entonces, este es un  artículo que tendrá que ser re-
formado, y que tendrá que ser reformado para evitar 
lo que acaban de decir algunos, que no se genere una 
camisa de fuerza al Estado colombiano para eso, pero 
que sí se mande un mensaje claro a esas zonas de con-

me parece bien el consenso que estoy viendo ya con 
el retiro de la constancia por parte de Carlos Abraham 
Jiménez y con el consenso que se ha generado de votar 
el artículo dejando claro, lo quiero decir a nombre del 

-
mos debates para hacerlo técnicamente desde el punto 
de vista presupuestal. Muchas gracias Presidente.

Presidente: 
Muy bien, solamente un minuto para la Réplica de 

la Representante Angélica y vamos a votar el artículo 
3º como viene ya en la ponencia. 

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Mil gracias, es para el Vicepresidente Álvaro Her-
nán Prada. Mi comentario es que si no hacemos in-
versión a fondo en los territorios abandonados, ya nos 
normalizamos con la crisis fronteriza en Venezuela, y 
es que los colombianos allá ¿ya están bien? No, es que 
ya es normal, fronteras abandonadas, territorios aban-
donados, si no hacemos esta inversión social, en vein-
te años habrá otro con otro nombre, ese es el sentido. 
Le aclaro una cosa, a las Farc no les gusta este Acto 
Legislativo, al Centro Democrático tampoco, por argu-
mentos similares dicen que esto es inconsulto, para los 
señores de las Farc, tenemos nosotros que legislar de 
acuerdo a lo que ellos quieran, no qué pena, se pondrán 
bravos también los de las Farc, pero aquí legislamos 
nosotros, de modo que este Acto Legislativo no le gus-
ta a las Farc, como al Centro Democrático, a las Farc 
tampoco le gusta el Plebiscito como al Centro Demo-

crático, las Farc quiere Constituyente como el Centro 
Democrático, por razones similares o distintas ustedes 
dos están hoy del mismo lado, contra estos Proyectos 
y el Congreso.

Presidente: 
Listo Representante. Cerramos la discusión enton-

ces del artículo 3º, no hay Réplica de Réplica Repre-
sentante Álvaro Hernán. No hay Réplica de Réplica. 
Cerramos la discusión. 

Señora Secretaria por favor sírvase llamar a lista 
para votar el artículo 3º tal y como viene en el Informe 
de Ponencia.

Secretaria: 
Sí señor Presidente, llamo a lista para votar el artí-

culo tal como fue presentado en la Ponencia.
Honorables Representantes:  

Bedoya Pulgarín Julián Sí 
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina María Fernanda No votó
Caicedo Sastoque José Edilberto Sí
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí
De la Peña Márquez Fernando Sí
Díaz Lozano Élbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa
Jiménez López Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo No votó
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí
Marulanda Muñoz Norbey Sí
Molina Figueredo John Eduardo Sí
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Édward Sí
Pedraza Ortega Telésforo No votó
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Pinto Hernández Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No 
Roa Sarmiento Humphrey Sí
Rodríguez Rodríguez Édward David No
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago No votó
Vanegas Osorio Albeiro Sí
Zambrano Eraso Berner León Sí

Presidente: 
¿Pregunto si falta algún Representante para votar? 

Señora Secretaria sírvase cerrar la votación y anunciar 
el resultado.
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Secretaria: 
Presidente, han votado veintinueve (29) honorables 

Representantes, veintisiete (27) por el SÍ, dos (2) por el 
NO, en consecuencia el artículo 3º tal como fue presen-
tado en la ponencia ha sido aprobado.

Presidente: 
El artículo 4º de la vigencia pero antes de eso hay 

proposiciones de artículos nuevos Representante Her-
nán Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Álvaro Hernán Prada Ar-
tunduaga:

Señor Presidente hay unas proposiciones de cinco 
artículos nuevos, cuatro de los cuales se dejan como 
constancia, pero me piden que los lea. 

El primer artículo es del Senador Hernán Andrade, 
en el que solicita: Adiciónese un literal al artículo 1º del 
Proyecto de Acto Legislativo así:

Artículo 1º. El Presidente de la República podrá de-
signar un número adicional de miembros no Congresis-
tas como parte de la Comisión Legislativa para la Paz 
que actuarán en esta Comisión con voz pero sin voto.

Antonio Navarro, dice así: Adiciónese un artículo nue-
vo al Proyectos de Acto Legislativo 04 Senado, 04 de 
2015 Senado, 157 de 2015 Cámara.

Artículo Transitorio. Los miembros de las organi-
zaciones guerrilleras que en el marco de los Acuerdos 

sujetos de la Justicia Transicional se desarmen de ma-

-
men podrán establecer excepciones.

Y hay otros dos artículos nuevos señor Presidente, 
uno de la doctora, ambos de la doctora Clara Rojas. El 
primero de ellos, solicita la doctora Clara Rojas que 
se cree la circunscripción especial para las víctimas de 
la guerrilla de las Farc entiendo que la doctora Clara 
Rojas lo va a dejar como constancia, ese artículo lo ex-
plico, ¿no? Ok. Entonces voy a permitirme explicarlo. 
El artículo lo que busca la doctora Clara Rojas, es que 
se crea una circunscripción especial que no podrá ser 
inferior al 2% de los integrantes de la respectiva Corpo-
ración, solamente para víctimas, para efectos de cargos 
de elección popular en el Congreso de la República, 
Asambleas Departamentales, Concejos Municipales y 
Distritales. 

Debo decir doctora Clara Rojas que este artículo, o 
más bien este Acto Legislativo que hoy está aquí en trá-
mite en esta Comisión Primera, es un acto meramente 
instrumental, aquí se está haciendo referencia al punto 
dos de participación política que hoy apenas está a pun-
to de negociarse, así que es muy complejo en un Acto 
Legislativo que es meramente instrumental, determinar 
desde ya participación política, bien sea para la gue-
rrilla de las Farc, o para las víctimas, o para cualquier 
otro ciudadano, pero insisto este Acto Legislativo no 
incorpora, ni implementa ningún Acuerdo de Paz, por 
eso doctora Clara Rojas, si usted lo estima pertinente y 
nos ayuda, le pediríamos con todo cariño que permita 
dejarlo como constancia.

Y un segundo artículo nuevo también presentado 
por la doctora Clara Rojas dice lo siguiente: Adicióne-

se un artículo nuevo al Proyecto de Acto Legislativo, el 
cual quedará así: 

Artículo Transitorio. . En aras de trans-
parencia el Congreso de la República deberá transmitir 
en directo por el Canal del Congreso y el institucional 
todas las sesiones de la Comisión Legislativa para la 
Paz. De igual forma deberá disponer de una platafor-
ma virtual donde se publicará antes, durante y después, 
todo lo relacionado con el presente Acto Legislativo y 
que permita la participación activa de la ciudadanía. 

Este artículo, doctora Clara Rojas, también es lle-
var así sea de manera transitoria a constitucionalizar, 
digamos una circunstancia o una adición que puede ser 
adoptada desde las Mesas Directivas de las Cámaras 
o desde las Mesas Directivas de las Comisiones Pri-
meras. Llevar a constitucionalizar eso nos obligaría 

artículos constitucionales que tienen que ver con el 
espectro y otros temas adicionales. Si usted lo estima 
pertinente, con mucho gusto le recogemos esta posi-
ción, la incorporamos en el Informe de Ponencia que 
usted sabe que cualquier Acto Legislativo, cualquier 
Norma, no solamente se consulta la literalidad sino el 
espíritu de ella, la dejamos en los Informes de Ponen-
cia que vienen y eso de alguna manera podría ser muy 
útil para cumplir el objetivo, que es un objetivo válido, 
que es un objetivo muy útil, pero no llevarlo a Norma 
Constitucional así sea de manera transitoria. Señor Pre-
sidente, esos son los dos artículos nuevos que quedan, 
la doctora Clara Rojas dispondrá lo pertinente frente a 
ellos.

Presidente: 
Representante, entonces ¿cuáles son los que quedan 

como constancia? 
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Quedan como constancia el del doctor Andrade, el 

del doctor Navarro y quedan dos artículos.
Presidente: 

lo deja como constancia la Representante Clara Rojas. 
La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-

norable Representante Clara Leticia Rojas González:
Gracias señor Presidente, con los dos artículos sim-

plemente lo que se ha querido es, en el primero que se 
leyó, es lograr la mayor transparencia justamente para 
evitar cualquier preocupación que haya, no solo sobre 
la discusión del Acto Legislativo sino por todo este pro-
cedimiento especial para la Paz. De manera que si bien 
lo señala el Ponente, las Mesas Directivas de hecho lo 
pueden adaptar, pues sí me gustaría que se hiciera el 
compromiso como lo está haciendo, pero que otra vez 
lo, de que sí lo van a hacer porque en algún momento 
cuando hablaba yo con la Representante Angélica me 
decía, haz que se vote porque es que si no, después no 
cumplen, pero yo quiero creerles de buena fe de que sí 

del procedimiento. 
Entonces la primera, la quiero como constancia. La 

segunda era simplemente porque estábamos evaluando 
algunos temas que faltaban para mirar. Yo quiero decir 
que éste no es un tema que dependa de la negociación 
de las Farc, este es un tema que el Congreso de la Re-
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la circunscripción para las víctimas de las Farc. 
Coincido con el Ponente que quizá esta no sea sino 

en cumplimiento de la Comisión Especial y que tal vez 
allí es donde se iba a volver a presentar, pero sí quiero 
enviar el mensaje al señor Ministro y al Gobierno Na-
cional de que este es un tema que surge de las Mesas 
Nacionales de Víctimas de las Farc, no es una solici-
tud que hago yo particular, ni que me haya salido de 

una petición que ha surgido de las Mesas Nacionales 
de Paz, que tiene representación con casi todas las víc-

De manera que si este no es el canal, sí quisiera 
reservarme para más adelante, acepto ambas dejarlas 
como constancia, pero con el compromiso real doctor 
Penagos y señor Ministro de que ambas cosas tanto la 
primera que me parece que es operativa, muy fácil en 
términos de transparencia, pero con el otro tema que es 
de fondo realmente, lograr una participación efectiva 
de las víctimas en todas las corporaciones de elección 
popular, no solo Congreso de la República, Asambleas, 
también Concejos Municipales. Muchas gracias.

Presidente: 
Listo Representante. Quedando como constancia 

los cuatro artículos entonces pasamos a votar el artícu-
lo 4º que es el artículo de la vigencia del acto legislati-
vo. Pero, si quiere permítame votamos el artículo de la 
vigencia y dejamos las constancias respectivas toda vez 
que ya no hay artículo nuevo. Entonces no estamos dis-
cutiendo ningún tema. Entonces votemos la vigencia 
y dejamos las constancias de los artículos que ustedes 
quieran dejar. 

Señora Secretaria, sírvase llamar a lista para votar el 
artículo 4º de la vigencia tal y como viene en el Informe 
de Ponencia.

Secretaria: 
Sí señor Presidente, llamo para la votación del artí-

culo 4º tal como fue presentado en la ponencia.
Honorables Representantes: 

Bedoya Pulgarín Julián Sí 
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina María Fernanda No votó
Caicedo Sastoque José Edilberto Sí
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí
De la Peña Márquez Fernando Sí
Díaz Lozano Elbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa
Jiménez López Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo No votó
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí
Marulanda Muñoz Norbey Sí
Molina Figueredo John Eduardo Sí
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Édward Sí
Pedraza Ortega Telésforo No votó
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí

Pinto Hernández Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No 
Roa Sarmiento Humphrey Sí
Rodríguez Rodríguez Édward David No
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago No votó
Vanegas Osorio Albeiro Sí
Zambrano Eraso Bérner León Sí

Presidente: 
Señora Secretaria sírvase cerrar la votación y anun-

ciar el resultado. Les quiero decir a los Representantes, 
por favor no se retiren, todavía nos falta votar el Título 
y la Pregunta.

Secretaria: 
Señor Presidente han votado veintinueve (29) hono-

rables Representantes, veintisiete (27) por el Sí, dos (2) 
por el No, en consecuencia el artículo 4º tal como fue 
presentado en la ponencia ha sido aprobado.

Presidente: 
Título y Pregunta, señora Secretaria. Mire votamos 

el Título y la Pregunta y dejamos las constancias, ¿les 
parece? Pero es que están igual, igual están allá, esta-
mos Título y Pregunta y dejamos las constancias, tene-
mos que anunciar también proyectos.

Secretaria: 
Título Presidente: “por medio del cual se esta-

blecen instrumentos jurídicos para los desarrollos 
normativos necesarios para facilitar y asegurar la im-
plementación del Acuerdo Final para la terminación 

duradera”.
Y la pregunta: ¿Si quiere la Comisión que este Pro-

yecto de Acto Legislativo pase a cuarto debate en la 
Plenaria de la Cámara de Representantes?

Presidente: 
En consideración el Título y la Pregunta, señora Se-

cretaria sírvase llamar a lista para votar el Título y la 
Pregunta.

Secretaria: 
Sí señor Presidente. Llamo a lista.
Honorables Representantes: 

Bedoya Pulgarín Julián Sí 
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina María Fernanda No votó
Caicedo Sastoque José Edilberto Sí
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí
De la Peña Márquez Fernando Sí
Díaz Lozano Élbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Excusa
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Jiménez López Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo No votó
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí
Marulanda Muñoz Norbey Sí
Molina Figueredo John Eduardo Sí
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Édward Sí
Pedraza Ortega Telésforo No votó
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Pinto Hernández Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No
Roa Sarmiento Humphrey Sí
Rodríguez Rodríguez Édward David No
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Sí
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago No votó
Vanegas Osorio Albeiro Sí
Zambrano Eraso Bérner León Sí

Presidente: 
¿Pregunto si falta algún Representante para votar? 

Señora Secretaria por favor sírvase cerrar la votación y 
anunciar el resultado. 

Secretaria: 
Presidente han votado veintinueve (29) honorables 

Representantes, veintisiete (27) por el Sí, dos (2) por el 
No, en consecuencia el Título y la Pregunta, han sido 
aprobados. Ponentes Presidente.

Presidente: 
Se dejan los mismos Ponentes que vienen trabajan-

do aquí en este Debate de la Comisión Primera para 
que adelanten también su Informe de Ponencia frente a 
la Plenaria de la Cámara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Representante Heriberto Sanabria Astudillo:

Gracias Presidente, para que haga parte del Acta del 
día de hoy y la discusión y para que se tenga en cuenta 
en la consecutividad de este Proyecto de Acto Legis-
lativo, porque tengo entendido doctor Édward, tengo 
entendido que el doctor Hernán Andrade envió esta 
constancia con el único propósito de que esta materia 
haga parte de la consecutividad del mismo Proyecto y 
que en cualquier momento pueda ser retomado. Así de 
esa forma se leyó y de esa forma se dejó constancia, 
como no permitieron la discusión de la constancia, yo 
quiero dejar la siguiente constancia que es contraria a 
la constancia del Senador Andrade, mi copartidario y 
amigo. Si las Farc o cualquier subversivo de este país 
quiere ocupar curules en este Congreso que se haga ele-
gir, como nosotros nos hemos hecho elegir, en medio 
de la guerra, en medio de las balas, pero no es decente 
con el país que se venga a proponer aquí que se le dé 
unas facultades al Presidente de la República para que 
designe a miembros no Congresistas como integrantes 
de la Comisión Legislativa para la Paz.

Yo creo que eso no es procedente constitucional-
mente, además es bueno que las Farc vengan al Con-
greso, claro los desmovilizados, los que no han come-
tido delitos de lesa humanidad, pero que salgan a ga-
narse la curul como lo hizo Antonio Navarro Wolff en 
su momento, como lo hizo, tantos desmovilizados del 
M-19 en su momento, pero que vengan aquí a ganarse 

-
cientes gestos de que sí queremos la Paz. 

Como víctima que he sido de las Farc en mi con-
dición de ex secuestrado, también dejo constancia que 
rechazo la proposición de la Representante Clara Ro-

legislar en causa propia, en un momento dado promo-
ver que se cree una circunscripción especial para las 
víctimas. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Álvaro Hernán Prada Ar-
tunduaga para una constancia:

Gracias Presidente. En el mismo sentido del doctor 
Heriberto Sanabria, eso que acaba de leer el Coordina-
dor Ponente de la constancia del Senador Hernán An-
drade es perversa y quería preguntarle al Ministro antes 
de que saliera del recinto, si eso está avalado por el Go-
bierno, porque lo que quieren es no afectar el principio 
de consecutividad para luego revivir la posibilidad de 
que los criminales de las Farc vengan a legislar en cau-
sa propia aquí en el Congreso y aumenten por supuesto 
el Comité de aplausos del Gobierno, ellos seguramente 
serán los voceros, los verdaderos “doce apóstoles” que 
vamos a tener aquí, con las instrucciones directas de 
Enrique, de Timochenko y de JuanPa, eso es el colmo y 
que nos avisen si vamos a tener que venir armados, no 
de argumentos sino para defendernos de estos crimina-
les. Mil gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Clara Leticia Rojas Gon-
zález para una réplica:

Gracias señor Presidente, le voy a pedir una réplica 
al doctor Heriberto. De ninguna manera estas curules 
que se piden para las víctimas son ni para su señoría ni 
para mí. Nosotros nos estamos basando en la Ley 5ª el 
artículo 286, nosotros aquí no tenemos ningún interés 
directo en nuestra situación porque hemos salido por 
una circunscripción regional, en el caso suyo por el Va-
lle, en el caso mío de Bogotá. Esto se fundamenta en la 
Sentencia C-029 y también en una Sentencia C-1040, 

momento o usted o yo o cualquier otro Congresista que 
ha sido víctima, quisiera acceder a estas curules que se-

el interés es justamente para las cientos y miles y millo-
nes de víctimas que están en el Registro de Víctimas y 
que han solicitado y que pertenecen a las Mesas de Paz 
de Víctimas, a las Mesas de Víctimas, es para ellos, no 
para nosotros. 

De manera que dejo esta constancia porque me pa-
rece importantísima y en todo caso le agradezco su in-
terés doctor Heriberto. Gracias.

Presidente: 

A usted, señora Secretaria por favor sírvase anun-
ciar Proyectos para la sesión del próximo martes a las 
10:00 de la mañana. 
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Secretaria: 
Sí señor Presidente, anuncio por instrucciones suyas 

los Proyectos que se discutirán y votarán en la próxima 
sesión.

• Proyecto de ley Estatutaria número 095 de 2015 
Cámara. 

• Proyecto de ley Estatutaria número 130 de 2015 
Cámara. 

• Proyecto de ley número 054 de 2015 Cámara. 
• Proyecto de ley número 017 de 2015 Cámara. 
• Proyecto de ley Orgánica número 032 de 2015 Cá-

mara. 
• Proyecto de ley número 085 de 2015 Cámara.
• Proyecto de ley número 249 de 2015 Cámara, 074 

de 2014 Senado.
Han sido anunciados Presidente, los Proyectos que 

se discutirán y votarán en la próxima sesión de la Co-
misión.

Presidente: 
Se levanta la sesión y se convoca para el próximo 

martes a las 10:00 de la mañana.
Secretaria: 
Así se hará señor Presidente. Y se ha levantado la 

sesión siendo las 9:10 de la noche y se ha convocado 
para el martes 1º de diciembre.

Anexo: Cincuenta y tres (53) folios.
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